Sygn. akt IV U 1626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 4 czerwca 2013r. znak: (...)

o Swiadczenie kompensacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1626/13

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. K. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 4
czerwca 2013r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Skarzacy
wyjasnil na rozprawie, ze nie rozwigzal stosunku pracy oraz ze w jego ocenie praca instruktora praktycznej nauki
zawodu w Zakladzie (...) w G. powinna by¢ zaliczona do stazu wymaganego dla przyznania wnioskowanego prawa.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie,
powolujac sie na ustawe z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich s$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97 poz.
800 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa o nsk”) i ustawe z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z
2004r. Nt 256 poz. 2572 ze zmianami) i wskazujac, ze skarzacy nie rozwigzal stosunku pracy i nie wykazal wymaganego
okresu zatrudnienia w jednostkach wymienionych w art. 2 ustawy o nsk, gdyz do wykazanego stazu 15 lat, 11 m-cy i
17 dni nie mozna doliczy¢ okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o nsk $wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili lacznie nastepujace
warunki: po pierwsze osiaggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3 — w przypadku skarzacego jest to 55 lat, po drugie
maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa
emerytalna”) wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
o nsk, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i po trzecie rozwigzali stosunek pracy.

Skarzacy bezspornie ukonczyl 55 lat, legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat i nie
rozwigzat stosunku pracy. Okoliczno$cig sporna byl wylacznie to, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie



(...) w G. w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢ zaliczony do wskazanego wyzej stazu 20
lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nsk, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona okoliczno$é sporna nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, jako ze do
przyznania wnioskowanego Swiadczenia konieczne jest spelnienie lgcznie trzech przestanek, spoérod ktorych skarzacy
niewatpliwie nie spelnia warunku rozwigzania stosunku pracy. Jedynie wiec ubocznie wystarczy wyjasni¢, ze jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012r. w sprawie II UK 126/11, ktory to poglad jest aprobowany
w calo$ci przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ,Pracy w charakterze Instruktora praktycznej nauki zawodu
nie mozna zaliczy¢ do okresu wymaganego do nabycia nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, jezeli nie
wykonywal jej jako nauczyciel w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).” Warto tez przywola¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013r. w sprawie SK 49/12, w ktérym orzeczono, ze ,,Art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr
75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637) w zakresie, w jakim nie uwzglednia wéroéd uprawnionych do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz
wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Nie mozna uznaé, ze zaklady doskonalenia zawodowego sa jednostkami, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nsk, gdyz zaliczono do nich publiczne i niepubliczne przedszkola, szkoly publiczne
i niepubliczne o uprawnieniach szko6l publicznych oraz publiczne i niepubliczne placoéwki ksztalcenia ustawicznego i
placowki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, czyli mlodziezowe
oérodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne oérodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne
oérodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania, a takze o$rodki umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 77, a takze dzieciom
i mlodziezy z upos$ledzeniem umyslowym z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku,
o ktéorym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, a ponadto placowki zapewniajace opieke
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania. Placowki doskonalenia
zawodowego mieszcza sie wiec wprawdzie w systemie o$wiaty (art. 2 pkt 3b ustawy o systemie o$wiaty), jednak nie
nalezg do placoéwek, zatrudnienie w ktérych moze by¢ doliczone do stazu 20 lat pracy, wymaganego w art. 4 ust. 1
ustawy o nsk.

Niespelnienie przez skarzacego dwoch z trzech wymaganych lgcznie przestanek przyznania wnioskowanego prawa,
musialo skutkowaé przyjeciem, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, czego konsekwencja bylo oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4§1 kpc.



