Sygn. akt IV U 1546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 29 maja 2013r. znak: (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1546/13

UZASADNIENIE

Skarzacy K. F. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 29
maja 2013r., znak: (...), ktora to decyzja organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 12 kwietnia
2013r., przeliczyl emeryture od dnia 1 czerwca 2013 roku, tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydano
decyzje. W odwolaniu wnioskodawca wniost o przeliczenie ponowne ustalenie emerytury od dnia 22 wrze$nia 2012r.,
wskazujac jednoczes$nie, ze po dostarczeniu przez niego akt ptacowych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrost
z 83,87% do 96,16%, pomimo czego jego emerytura zmniejszyla sie o 0,86 zl.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie twierdzac, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie. W
uzasadnieniu organ rentowy szczegblowo wskazal sposob wyliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26,
53 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm. — powolywana dalej jako ustawa emerytalna), wskazujac czynniki wplywajace na
wysokos§¢ §wiadczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze spdr dotyczyl prawa, a nie faktow. Wobec tego wystarczy przyblizy¢, ze decyzja z dnia
23 pazdziernika 2012r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy, w ramach ktérego uwzgledniono
29 lat, 11 miesiecy i 11 dni, tj. }acznie 359 miesiecy okres6w skladkowych. Kwota ustalonego kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniosla 166.832,16 zl.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2012r., organ rentowy odmowit
przyznania skarzacemu emerytury. W wyniku odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, wyrokiem z dnia 25 stycznia



2013r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV U 2634/12 zmienil decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczawszy od dnia 22 wrze$nia 2012r. W wykonaniu wyroku, decyzja z dnia 19 marca 2013r. pozwany
okreélit wysoko$¢ emerytury skarzacego w mysl zasad okreSlonych w art. 25 ustawy emerytalnej. Decyzje t e
poprzedzila decyzja z dnia 11 marca 2013r. o przeliczeniu kapitalu poczatkowego (znak (...)-2006), w ktorej do
udowodnionych okreséw skladkowych dodano okres rowny roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym
65 lat, a faktycznym wiekiem przejScia przez wnioskodawce na emeryture. W ten sposob okres skladkowy zostal
zwiekszony o 5 lat (tj. 60 miesiecy), a kapital poczatkowy — po przeliczeniu z uwzglednieniem dodanego okresu na
dzien 1 stycznia 1999r. wynibslt 185.711,13 zk.

(bezsporne, ponadto wnioski i decyzje w aktach pozwanego)

Konieczno$¢ wydania kolejnych decyzji dotyczacych wysoko$ci kapitatu poczatkowego zaistniala z uwagi na wniosek
ubezpieczonego z dnia 12 kwietnia 2013r. i zlozone przy nim dokumenty. Chodzi tu o potwierdzenie przez
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) zawarcia umowy o prace z dnia 25 kwietnia 1974r., potwierdzenie otrzymania
gratyfikacji jubileuszowej z dnia 14 maja 1974r., zaSwiadczenia ZUS Rp- 7 z dnia 12 kwietnia 2001r. oraz karty
zarobkowe z lat 1994-1997. W zwigzku z powyzszym pozwany wydal decyzje z dnia 23 maja 2013r. (znak: (...)-2005)
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, a nastepnie w dniu 24 maja 2013r. (znak (...)-2006) decyzje o
przeliczeniu kapitalu poczatkowego, wydana z przyczyn takich samych, jak wspomniana wyzej decyzja z dnia 11 marca
2013r. Zgodnie z decyzja z dnia 24 maja 2013r. ustalony kapital poczatkowy wynioést na dzien 1 stycznia 1999r.
185.360,01 zl, a wiec ulegl nieznacznemu zmniejszeniu.

(bezsporne, ponadto wniosek z zalaczonymi dowodami i decyzje w aktach pozwanego)

Podstawe do ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego stanowil nowy dowod, majgcy wplyw na wysokos§é kapitatu
poczatkowego, w postaci wspomnianego potwierdzenia zawarcia umowy o prace, z ktorego wynikalo, iz skarzacy
nie podjal pracy bezposrednio po zakoniczenia odbywania z dniem 11 kwietnia 1974r. stuzby wojskowej, a dopiero z
dniem 25 kwietnia 1974r. Wobec tego okres od dnia 12 do 24 kwietnia 1974r., uwzgledniony przy pierwszym ustaleniu
kapitalu poczatkowego, nie mogl pozostaé uwzgledniony do ustalenia tego kapitalu, okres od zakonczenia odbywania
czynnej shuzby wojskowej do dnia podjecia zatrudnienia nie jest bowiem wymieniony jako okres skladkowy lub
nieskladkowy w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Ustalenie tego faktu przez pozwanego na podstawie nowego dowodu
obligowato go do odliczenia wskazanego okresu od ustalonych poprzednio okreséw skladkowych. Na skutek tych
okoliczno$ci wymiar okreséw skladkowych zmniejszyt sie ubezpieczonemu do 29 lat, 10 miesiecy, i 28 dni, tj. do 358
miesiecy (poprzednio obliczony wynosil 359 miesiecy). Wobec powyzszego ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
decyzja z dnia 23 maja 2013r., a w konsekwencji i jego przeliczenie decyzja z dnia nastepnego, byto uzasadnione
w Swietle art. 114 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktore stanowia, ze ponowne ustalenie
wysokoSci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos$é. Nalezy tu dodac,
ze dokumenty placowe dolaczone do wniosku nie dotyczyty dziesieciolecia 1983-1992 uwzglednionego przy obliczaniu
kapitatlu poczatkowego, a przyjecie dziesieciolecia obejmujacego lata m.in. 1994-1997 (ujete w kartach zarobkowych
dolaczonych do wniosku o przeliczenie emerytury) byloby dla wnioskodawcy niekorzystne z uwagi na relatywnie niskie
przychody w tych latach, oscylujace wokoét okolo 80% przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy w dziesiecioleciu
1983-1992 bylo to nie mniej niz 96,11%.

Nastepnie nalezy wyjasni¢, dlaczego emerytura skarzacego nie wzrosta, pomimo tego, ze w oparciu o przedlozone
przez niego dokumenty placowe, znajdujace sie przy wniosku z dnia 12 kwietnia 2013r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wzrést z 83,87% do 96,16%. Te cze$¢ rozwazan nalezy zaczaé od tego, ze w mysli art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego, okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Stosownie do art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na



ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173 - 175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z art. 26, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Natomiast w my$l art. 183 ust. 1 ustawy
emerytalnej, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z
wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy otrzymali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie
byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra
osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, stanowi sume 35% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku wnioskodawcy, pozwany prawidlowo ustalil wysokosé przystugujacej mu
emerytury, wybierajac wariant najkorzystniejszy, tj. oparty na art. 26 ustawy emerytalnej (tzw. ,nowa” emerytura).
Pozwany dokonal w tym wzgledzie prawidlowych obliczen, szczegélowo zobrazowanych w odpowiedzi na odwolanie,
wskutek ktorych rzeczywiscie wskaznik wwpw na potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o — co nalezy
podkresli¢ — art. 53 ustawy emerytalnej, znacznie wzroést (z 83,87% do 96,16%). Istotnie tez emerytura obliczona
na podstawie art. 53 (tzw. ,stara” emerytura) badz art. 183 ust. 1 (emerytura obliczona sposobem mieszanym) tej
samej ustawy jest w zwigzku z tym znacznie wyzsza po uwzglednieniu dokumentéw dotgczonych do przedmiotowego
wniosku skarzacego z dnia 12 kwietnia 2013r. w stosunku do wyliczonej poprzednio (odpowiednio 2.106,69 zt
i 2.154,46 z w poréwnaniu do 1.928,68 zl i 1.881,10 zl), jednak nadal s3 to kwoty nieco nizsze od emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 2.180,18 z} (po waloryzacji od dnia 1 marca 2013r. 2.267,39
z1), uwzgledniajacej juz nieznaczne zmniejszenie Swiadczenia w zwigzku z opisanym wyzej ponownym ustaleniem
kapitalu poczatkowego.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uwzglednienia zadania

skarzgcego. Z tych tez wzgledow odwolanie podlegalo oddaleniu, stosownie do art. 477481 kpc.



