Sygn. akt IV U 1537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 11 czerwca 2013r. znak: (...)

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje skarzacej M. M. prawo do wyplaty odsetek ustawowych od
Swiadczen naleznych za miesigce od czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r. za okres od dnia 19 listopada 2011r. do
dnia 17 maja 2013r., za$ za miesigce od listopada 2011r. do kwietnia 2013r. — za okresy od dnia nastepnego po dniu
platnosci §wiadczenia za poszczegolne miesigce do dnia 17 maja 2013r.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IV U 1537/13

UZASADNIENIE

Skarzaca M. M. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 11
czerwca 2013r., znak (...), odmawiajacej jej wyplaty odsetek od przyznanej emerytury. Wnioskodawczyni domagata
sie — jak nalezy wnosi¢ z tre$ci odwolania — zmiany tej decyzji przez nakazanie zaplaty odsetek od kwoty 29.535,26
z}, tj. od kwoty wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 czerwca 2011r. do dnia 30 kwietnia 2013r., w zwiazku z
wykonaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2013r. w sprawie IT1I AUa 1444/12.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, gdyz
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 20009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) i ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zmianami,
powolywanej dalej jako ,ustawa systemowa”) twierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6znienie w przyznaniu
lub wyplaceniu $wiadczenia. Pozwany wyjasnil, ze wykonal powolany przez skarzaca wyrok Sadu Apelacyjnego w
terminie wynikajacym z art. 118 ustawy emerytalnej, dokonujac wyplaty wyréwnania Swiadczenia w dniu 17 maja
2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W punkcie II. wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 30 sierpnia 2011r., wydanego w sprawie IV U 650/11,
przekazano zadanie o ponowne ustalenie prawa do emerytury zawarte w pi$mie z dnia 13 czerwca 2011r. do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.. Odpis prawomocnego wyroku celem wykonania
opisanego punktu doreczono pozwanemu w dniu 19 pazdziernika 2011r.

(bezsporne, ponadto odpis wyroku i pismo przewodnie k.65-68 akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2011r. znak (...) pozwany oddalil wniosek. Skarzaca wniosla odwolanie od tej decyzji,
ktore oddalono wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 czerwca 2012r. w sprawie IV U 70/12. W
uzasadnieniu wyroku wyjasniono, ze skarzaca nie wykazala 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do dnia 1 stycznia
1999r. Wyrokiem z dnia 11 marca 2013r. sygn akt III AUa 1444/12 Sad Apelacyjny w Gdansku, wskutek apelacji
wnioskodawczyni, zmienil opisany wyrok tutejszego Sadu Okregowego i przyznat skarzacej emeryture od dnia 1
czerwca 2013r., tj. od miesiaca zlozenia do sprawy IV U 650/11 przywolanego wyzej pisma z dnia 13 czerwca 2011r.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnil, ze organ rentowy wadliwie odliczyl od okresu pracy skarzacej
w warunkach szczegélnych okresy niewykonywania pracy, za ktoére wnioskodawczyni po dniu 14 listopada 1991r.
otrzymala wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, wobec
czego zachodzila przestanka przyznania prawa do emerytury w postaci pietnastu lat pracy w warunkach szczeg6lnych,
nawet bez uwzglednienia dodatkowego spornego okresu pracy w takich warunkach od dnia 1lipca do dnia 30 wrzeénia
1978r., nieuznanego za takowy przez organ rentowy i Sad I instancji. W wyroku Sadu Apelacyjnego nie zostalo
zawarte rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci (lub jej braku) organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji.

(bezsporne, ponadto decyzja organu rentowego w jego aktach, wyroki obu Sadéw z uzasadnieniami w aktach sprawy
IVU 70/12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie skarzacej w znacznej czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.
Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, strony ro6znily sie tylko co do oceny prawne;j.

Wobec tego trzeba wyjasénié, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.” Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a i 2 wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem mozliwosci przyznania §wiadczenia w kwocie
zaliczkowej. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko§¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opéZnienie w wyplacie Swiadczenia, jako Ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania
administracyjnego i sadowego, gdyz wykonujgc wyrok o przyznaniu prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ



rentowy zobowiazany bedzie do wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoéci przez sad bez potrzeby
powtarzania postepowania administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Pozwany, majac informacje o okresach zatrudniania skarzacej do dnia 1 stycznia
1999r., odmoéwil w decyzji z dnia 7 grudnia 2011r. wnioskowanego prawa wylgcznie wskutek opisanej szczegdltowo
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2013r. wadliwej wykladni art. 32 ust. 1
lit a ustawy emerytalnej. Ta wadliwa wykladnia skutkowala niezaliczeniem do stazu pracy skarzacej w warunkach
szczegblnych tych okreséw, za ktére wnioskodawezyni po dniu 14 listopada 1991r. otrzymala wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a z doliczeniem ktérych laczny okres
pracy w warunkach szczegoblnych do dnia 1 stycznia 1999r. w sposéb oczywisty przekraczal wymagane 15 lat. Trzeba
przy tym zaznaczyé, ze prawidlowa wyktadnia art. 32 ust. 1 lit a ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie I UK 12/11, a wiec na ponad 3 miesigce przed wplywem do
pozwanego wniosku o emeryture, stad nie bylo przeszk6d w zapoznaniu sie pozwanego z tg wykladnia. Bez znaczenia
dla takiej oceny pozostaje okolicznos$é, ze fakt zastosowania przez organ opisanej tu wadliwej wyktadni, nie zostal
dostrzezony przez Sad I instancji w sprawie IV U 70/12.

Skoro wobec tego organ rentowy powinien byt wydaé decyzje uwzgledniajacg wniosek o emeryture i rozpoczaé wyptate
$wiadczenia, w tym wyplaci¢ wyro6wnanie za miesigce od czerwca do pazdziernika 2011r., w terminie 30 dni liczonych
od dnia 19 pazdziernika 2011r., a wiec w terminie do dnia 18 listopada 2011r., przyznano skarzacej prawo do wyplaty
odsetek ustawowych od §wiadczen naleznych za miesiace od czerwca 2011r. do pazdziernika 2011r. za okres od dnia
19 listopada 2011r. do dnia 17 maja 2013r., za$ od §wiadczen za miesigce od listopada 2011r. do kwietnia 2013r. — za
okresy od dnia nastepnego po dniu platnoéci Swiadczenia za poszczegélne miesiace do dnia 17 maja 2013r., a wiec do

dnia zaplaty (art. 477482 kpe, pkt I. wyroku).

W sposob oczywisty nie zachodzila podstawa do przyznania za caly wskazany okres odsetek od calej kwoty
wyroéwnania, jako ze terminy platnoéci $wiadczenia zapadaly w kolejnych miesigcach, stad w pozostalej czeSci

odwolanie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw (art. 477'4§1 kpc, pkt II. wyroku).



