Sygn. akt IV U 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 04/04/2013 r. znak: (...)

0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1438/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. z dnia 04 kwietnia 2013r. znak (...)
, ktora to decyzja pozwany odmowil skarzacemu prawa do przeliczenia emerytury. W odwolaniu ubezpieczony zarzucit
naruszenie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem do wniosku o przeliczenie §wiadczenia
zostala przedlozona stosowna dokumentacja , ktora nie zostala przez pozwanego zbadana .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o oddalenie odwolania ,
wskazujac ,ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw , ani tez nie ujawnil okolicznosci , ktore
moglyby mie¢ wplyw na podstawe do przeliczenia $wiadczenia .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja dnia 16 czerwca 2010r. pozwany przyznal wnioskodawcy Z. J. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy , ktorej podstawa wymiaru zostala ustalona z 20-tu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia tj. lat 1977, 1980-1984, 1989, 1996-1998, 2000-2009. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
64,35 % .

/ dowdd : decyzja k. 135-136 a.r, wyliczenie wwpw k. 127 a.r/

Kolejna decyzja 09 sierpnia 2012. pozwany wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia o5
czerwca 2012r, przyznal skarzacemu prawo do emerytury poczynajac od 22 grudnia 2011r. Pozwany po ponownym
przeanalizowaniu wszystkich dokumentéw dokonal obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury /
zgodnie z art. 53 ustawy o e.ir. z FUS / z lat 1977, 1980-84, 1989,1996-1998,200-2009. Tak obliczony wskaznik
wyniost- 64,45%.



W dniu 28 listopada 2012r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego . Do wniosku
dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 wrze$nia 2012r. z okresu od 20 marca 1989r. do 11
lipca 1990r. wystawione przez Instytut (...) w W. , za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 04 wrze$nia
2012r. z okresu zatrudnienia od 01 sierpnia 1995r. do 15 listopada 1999r. wystawione przez (...) w L. , zaSwiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 listopada 2012r. z okresu 03/1974r. oraz kartoteki wynagrodzen z okresu
09/1972 do 05/1973 oraz z lat 1976-1986 .

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku pozwany wydal w dniu 10 stycznia 2013r. decyzje o przeliczeniu
wysokoSci emerytury . Podstawe wymiaru do obliczenia wysokoSci na podstawie art. 53 ustawy o e. i r. z FUS przyjeto
z lat 1974, 1977, 1981-1984, 1989, 1996-1999, 2001-2009. Tak obliczony wskaznik wyniost 65,42 % .

Powyzsze decyzje uprawomocnily sie bez ich zaskarzenia .
/ dowdd: decyzja pozwanego k. 77 a.r, wyliczenia k. 67-76 a.r., decyzja k.87 a.r, wyliczenia ZUS k. 84-86 a.r. /

W dniu 08 lutego 2013r. skarzacy zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu, argumentujac to jej niska wysoko$cia . Nadto wskazal ,ze jego zdaniem wynagrodzenia przyjete przez
pozwanego w decyzjach za lata 1977 do 1989 sa niewiarygodne , nie konkretyzujac na czym ta niewiarygodno$¢ mialaby
polega¢ oraz nie skltadajac zadnych nowych dokumentéw.

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2013r. pozwany odméwil skarzagcemu prawa do przeliczenia emerytury , wskazujac ,ze
skarzacy nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw, majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia .

/ dowdd : decyzja k. 91 a.r. /
W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm. ):

Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen, okreélane nietrafnie jako
wznowienie postepowania, zaré6wno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego
spelnienia przeslanek ustawowych wymienionych w tym przepisie, a wiec a mianowicie: 1) przedlozenie nowych
dowodo6w lub ujawnienie (nowych) okoliczno$ci, 2) nowe dowody lub (nowe) okolicznosci istnialy przed wydaniem
decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub (nowe) okoliczno$ci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia sie
decyzji, 4) nowe dowody lub (nowe) okoliczno$ci nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody
lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokos$é .

Na podstawie art. 114 ust.1 ustawy postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenn moze zostaé wszczete tylko
w dwbch przypadkach - przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji , a nieuwzglednionych
przez organ rentowy. Nie jest przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowal takimi dowodami lub nie uwzglednit
tych okolicznosci z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie
ujawnig sie takie nowe okolicznoSci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1.

Tymczasem w niniejszej sprawie jest niesporne jest ,ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 10 stycznia 2013r.
przeliczajacej wnioskodawcy emeryture wedlug wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 65,42 % , wnioskodawca nie
zlozyl zadnych dowodow istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia ,



jak rowniez nie ujawnily sie takie okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji , ktére moglyby mie¢ wplyw na
wysoko$¢é emerytury .

W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ
rentowy nie moze z urzedu wszczac postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie art. 114 ust. 1a
w zwigzku z ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Sad Okregowy w calo$ci podziela przy tym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
stycznia 2013 r. w sprawie IIT AUa 1213/12, ktory wskazat ,ze :

Skutkiem prawomocnoSci decyzji organu rentowego jest niedopuszczalno$¢ ponownego ustalania przez ZUS prawa
do $wiadczenia i jego wysokosci - z urzedu lub na wniosek strony - chyba ze stosownie do przepisu art. 114 ust.1 u.
e.r.f.u.s., zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do tego $§wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Biorgc powyzsza argumentacje pod uwage, nalezalo odwolanie skarzacego uznaé za calkowicie bezzasadne .

Wobec powyzszego , Sad na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c orzekl jak w wyroku .



