Sygn. akt IV U 1406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotan Z. D. i M. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziat (...) w O.
z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: PT 10-400- (...)

z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: (...)-2/25

iz dnia 17 maja 2013r. znak: PT 10- (...)- (...)

o skladki i o zaniechanie dokonywania potracen

I. oddala odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: PT 10-400- (...) i z dnia 17 maja 2013r. znak: PT 10-

(.- ()

II. umarza postepowanie co do odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: (...)-2/25 w zakresie potracen
okre§lonych w decyzji z dnia 24 maja 2013r. znak: (...)-2/25;

III. oddala odwolanie od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: (...)-2/25 w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IV U 1406/13

UZASADNIENIE

Skarzaca Z. D. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak PT 10-400- (...), wydanej z upowaznienia
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przez Oddzial (...) Kasy w O. (dalej: KRUS lub Kasa),
ktora stwierdzono podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow meza skarzacej M. D. w okresie od dnia 1 maja
1996r. do dnia 30 wrzeénia 2005r. oraz od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2013r. i w ktérej do oplacenia
skladek za M. D. zobowiazano jego i skarzaca. Skarzaca zarzucila decyzji, ze nie ona jest osoba zobowiazana i nie ona
powinna oplacaé skladki.

Pozwany domagal sie oddalenia odwolania, powolujac sie na ustawe z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r. Nr 50 poz. 291 ze zmianami, dalej powolywana jako ustawa rolnicza), gdyz z art.
4 ust. 1 tej ustawy wynika, ze skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik, a jesli dzialalnoéc
rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku oséb, to obowiazek oplacania skladki cigzy na nich solidarnie.

Skarzaca Z. D. zlozyla odwolanie réwniez od decyzji pozwanego z dnia 25 kwietnia 2013r. znak (...)-2/25, ktéra
przyznano wnioskodawczyni emeryture rolnicza z potraceniem wyréwnania za okres od dnia 12 kwietnia do dnia



30 kwietnia 2013r. w kwocie 552,12 zl na poczet nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow i z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Skarzaca zarzucita tej decyzji, ze dokonano w niej potracenia,
pomimo ze decyzja ustalajgca zaleglo$ci zostala przez nig zaskarzona, a ponadto nie zgadza sie, aby zalegle skladki
byly potracane z jej §wiadczenia, jak rowniez, ze ma prawo zdecydowaé, na poczet ktoérych zaleglosci chce w pierwszej
kolejnosci dokonywac splaty, a sa to tylko zaleglo$ci za lata 2011 i 2013. Skarzaca wskazata ponadto, ze chce zlozyé
wniosek o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Pozwany domagal sie oddalenia takze i tego odwolania, ponownie powolujac sie na przepisy ustawy rolnicze;j.
Wskazano, ze z art. 50 ust. 1 tej ustawy wynika uprawnienie pozwanego do dokonywania potracen zaleglych skladek ze
Swiadczen bez ograniczen, za$ z art. 39 ust. 4 ustawy rolniczej wynika, ze wniesienie odwolania od decyzji ustalajace;j
podleganie ubezpieczeniu i obowiazek oplacenia skladek na to ubezpieczenie, nie wstrzymuje wykonania tej decyzji.
Wyjasniono ponadto, ze na wniosek skarzacej decyzja z dnia 17 maja 2013r. zalegle skladki rozlozono na raty, wobec
czego w oparciu o zaskarzona decyzje dokonano potracenia tylko wskazanego wyzej wyr6wnania za kwieciefi 2013r.
i kwoty 239,97 zl za maj 2013r.

Skarzacy Z. D. i M. D. wniesli odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 17 maja 2013r. znak PT 10- (...)- (...), ktbéra
potwierdzono obowiazek oplacania przez nich skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
ustalono, ze nalezno$ci skladkowe za okres od dnia 1 lipca 2003r. do dnia 30 kwietnia 2013r. wynoszg 7.972,93 zl,
w tym odsetki za zwloke 2.694 zl. Skarzacy zarzucili, ze decyzja jest niewazna, gdyz rozstrzyga drugi raz te sama
kwestie, o ktorej orzeczono w decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak PT 10-400- (...). Skarzaca nie zgadzala sie tez
z zobowigzaniem tylko jej do oplacenia skladek. Skarzacy zarzucili ponadto, ze w decyzji zagrozono dokonaniem
wpisu hipoteki przymusowej z tytulu zalegloSci, a przeciez cze$é zalegloSci zostala roztozona na raty. Ponowiono
zarzut wadliwo$ci dokonania potracenia z emerytury skarzacej, twierdzac, ze placowka KRUS w P. nie jest organem
egzekucyjnym.

Pozwany domagal sie oddalenia takze i tego odwolania. Wyja$niono, ze rzeczywiscie nieprawidlowo w zaskarzonej
decyzji pominieto M. D. jako osobe zobowiazang do oplacania skladek, jednak usterke te usunieto decyzja z dnia 28
czerwca 2013r. znak PT 10- (...)- (...), wobec czego ostatecznie osobami wskazanymi jako zobowiazane do oplacenia
skladek sa oboje skarzacy. Rowniez w odpowiedzi na to odwolanie pozwany powolal sie na ustawe rolnicza, a ponadto
na ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze
zmianami, dalej powolywana jako ustawa systemowa) i na ustawe z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. z 2001r. Nr 124 poz. 1361 ze zmianami), ktore stanowily podstawe prawng zaskarzonej decyzji, majacej
charakter deklaratoryjny. Wpis hipoteki przymusowej ma na celu zabezpieczenie naleznoéci, ktbremu nie stoi na
przeszkodzie rozlozenie tejze nalezno$ci na raty. W decyzji okreslono stan zalegloéci na dzien wydania decyzji.

Postanowieniami z dnia 20 sierpnia 2013r. opisane sprawy polgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2013r. do Placowki Terenowej KRUS w P. wplynelo zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw M. D. wraz z dokumentami niezbednymi do zweryfikowania zasadno$ci podlegania temu ubezpieczeniu, w
tym aktami notarialnymi Repertorium A Nr 1657/1977, Repertorium A Nr 1693/1977 i Repertorium A Nr 1887/1999
oraz decyzja nr 3123.211.2013 w sprawie lacznego zobowigzania pienieznego na rok 2013. Z dokumentéw tych wynika,
ze skarzacy sa wspdtwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,1943 ha (8,6858 ha przeliczeniowych)

(bezsporne, ponadto powolane dokumenty w aktach KRUS)

Swiadectwa pracy skarzacego wskazuja na jego zatrudnienie w okresach od dnia 3 stycznia 1972r. do dnia 31 stycznia
1976r., od dnia 25 pazdziernika 1976r. do dnia 31 lipca 1978r., od dnia 1 grudnia 1982r. do dnia 4 paZdziernika 1984r.,
od dnia 1 kwietnia 1985r. do dnia 31 marca 1991r., od dnia 1 kwietnia 1991r. do dnia 30 wrzeénia 1993r. i od dnia 19
lipca 1993r. do dnia 30 kwietnia 1996r. Ponadto z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 12
kwietnia 2013r. wynika, ze skarzacy figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych w okresach od dnia



1 wrze$nia 2005r. do dnia 30 listopada 2007r., od dnia 1 czerwca 2006r. do dnia 31 grudnia 2009r. oraz od dnia 1
stycznia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r.

(bezsporne, ponadto powolane dokumenty w aktach KRUS)

W dniu 12 kwietnia 2013r. do Placéwki Terenowej KRUS w P. wplyneta umowa dzierzawy z dnia 11 kwietnia 2013r.,
zarejestrowana w ewidencji gruntdéw i budynkéw, na mocy ktorej skarzacy wydzierzawili nalezace do nich grunty rolne,
z wyjatkiem dzialki nr (...), polozonej we wsi B., o powierzchni 0,4500 ha.

(bezsporne, ponadto umowa w aktach KRUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze druga z zaskarzonych decyzji, tj. decyzja o przyznaniu skarzacej emerytury
rolniczej w zakresie wskazanych w niej potracen, utracita moc wlasnie w tymze zakresie co do potracen ze $wiadczen
naleznych za miesigce od czerwca 2013r., gdyz powolang wyzej decyzja z dnia 17 maja 2013r. zalegle skladki roztozono
na raty, co uwidoczniono w decyzji z dnia 24 maja 2013r. znak (...) o zmianie wysoko$ci emerytury rolniczej (k.54-55
akt emerytalnych skarzacej). Tym samym, co do potracen, co do ktdérych rozstrzygnieto korzystnie dla skarzacej
w decyzji z dnia 24 maja 2013r., merytoryczne rozstrzyganie odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak

(...)-2/25 stalo sie zbedne, a to skutkowalo umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 4772 kpc,
stanowiacym, ze ,Zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci
lub w czesci.”

W pozostatej czesSci odwolania byly bezzasadne.
Nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, strony réznila natomiast ocena prawna.

Nalezy wobec tego wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy rolniczej ubezpieczeniu
okre§lonemu w ustawie podlegaja rolnicy, ktérych gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie majg ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie maja ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z kolei art. 37 tej ustawy stanowi,
iz rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu
w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i
o zmianach tych okoliczno$ci. Z art. 4 ust. 1 ustawy rolniczej wynika, ze skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik, a jezeli dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os6b, to obowigzek
oplacenia skladki ciazy na nich solidarnie. Dalej trzeba wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy rolniczej, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1.10.2009r., obowiazek oplacenia skladki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie,
a ustaje od dnia, w ktérym ustalo ubezpieczenie. Natomiast ubezpieczenie rolnika przed dniem 1 paZzdziernika 2009r.
przebiegalo kwartalnie, stad tez obowiazek oplacenia skladki powstawal z pierwszym dniem kwartalu, w ktérym
powstalo ubezpieczenie, a ustawal z ostatnim dniem kwartalu, w ktérym ustalo ubezpieczenie, niezaleznie od liczby
dni podlegania temu ubezpieczeniu w danym kwartale.

Wobec powyzszego M. D., nie podlegajac w niektorych okresach ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytulu, a
jednoczeénie prowadzac dzialalnosé rolnicza na gruntach o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz nie majac
ustalonego prawa do emerytury lub renty, podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy.
Skarzacy sa wspoélwladcicielami gruntéw rolnych, ktorzy bezspornie do czasu wydzierzawienia ich gospodarstwa
prowadzili dzialalno$é rolnicza na wspdlny rachunek. Z uwagi zatem na tresc art. 4 ust. 1 ustawy rolniczej, obowiazek
oplacania sktadek obciagzat ich solidarnie. M. D. jest bowiem obcigzony tozsamym obowiazkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, jak skarzaca. Stad tez za okres, za ktory sktadki nie przedawnily sie (strony nie
toczyly sporu w tym zakresie, szczegblowo kwestie przedawnienia wyjasnil pozwany w odpowiedzi na odwolanie od
decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak (...) tj. od II kwartalu 2003r. do III kwartalu 2005r. oraz za okres od dnia 1



stycznia 2011r. do dnia 11 kwietnia 2013r., czyli do dnia zawarcia umowy dzierzawy, musialo to skutkowaé nalozeniem
na skarzacych solidarnego obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie wraz z odsetkami za zwloke, liczonymi do
dnia wydania decyzji.

Co do decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak (...)-2/25, ktora przyznano wnioskodawczyni emeryture rolniczg i
na podstawie ktoérej dokonano spornych potracen zaleglych skladek za Swiadczen za kwiecien i maj 2013r., trzeba
wskazaé, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy rolniczej Kasa moze potraca¢ z wyplacanych §wiadczen z ubezpieczenia
zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz
z odsetkami. Na podstawie tego przepisu, osobom zobowigzanym do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow Kasa moze potracaé zaleglosci skladkowe z wyplacanych §wiadczen bez zadnych ograniczen, a wiec bez
odrebnego postepowania egzekucyjnego. Skoro oméwiona wyzej decyzja z dnia 25 kwietnia 2013r. znak: PT 10 - 400
- (...) stwierdzono podleganie M. D. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i do oplacania sktadek na to ubezpieczenie
zobowiazano solidarnie rowniez skarzaca, potracenia z przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego byly prawidlowe.
Nalezy zaznaczy¢, ze zlozenie odwolania od tej ostatniej decyzji nie moglo wplywaé na obowigzek dokonania potracen,
gdyz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy rolniczej wniesienie odwolania do sadu od decyzji ustalajacej podleganie
ubezpieczeniu i obowigzek oplacania naleznosci z tytutu skladek na to ubezpieczenie nie wstrzymuje wykonania tej
decyzji. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu skarzacej do omawianej decyzji, a dotyczacego tego, ze nie wyraza ona
woli pokrycia calo$ci zalegloSci i w pierwszej kolejnoéci chce pokrywac zalegloSci za lata 2011 i1 2013, trzeba wyjasnié,
ze zaden przepis nie przewiduje uprawnienia dla osoby zobowigzanej do oplacenia zaleglych sktadek do wyboru ani za
jaki okres te zalegle skladki maja by¢ potragcane w trybie art.50 ust. 1 ustawy rolniczej, ani w jakiej kolejnosci zaliczane.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 17 maja 2013r. znak PT 10- (...)- (...) nalezy wyjasni¢, ze z art. 26 ust.
2 i 3 ustawy systemowej, do ktorej odsyla art. 52 ust. 2 ustawy rolniczej, wynika, ze dla zabezpieczenia nalezno$ci
z tytulu skladek Kasie przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika. Wystawione
przez KRUS dokumenty stwierdzajace istnienie nalezno$ci z tytulu skladek oraz jej wysoko$¢ sa podstawg wpisu
hipoteki. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysoko$ci naleznoSci
z tytulu skladek. Te wlaénie przepisy, w powiazaniu z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy rolniczej, zgodnie z ktorym
Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a takze wysokoS$ci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie, upowaznialy pozwanego do wydania zaskarzonej decyzji, majacej
charakter deklaratoryjny, jako ze sam obowigzek ubezpieczenia i wysoko§¢ skladek wynika z ustawy rolniczej i
wydanych w oparciu o nig przepisow wykonawczych. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw zarzut skarzacych, jakoby
potwierdzajac obowigzek oplacania sktadek, pozwany orzekl drugi raz w tej samej sprawie, przedmiotem pomawianej
decyzji jest bowiem okre$lenie stanu lacznego zadluzenia skarzacych z tytulu skladek za okres do kwietnia 2013r.
Odpowiedzialno$é¢ solidarna dtuznikéw sprowadza sie do tego, ze wierzyciel moze zada¢ wykonania zobowigzania od
wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, co wynika z art. 36681 ke, stad nie byt zasadny
rowniez zarzut dotyczacy niewskazania w zaskarzonej decyzji jako zobowiazanego do oplacenia sktadek réwniez M. D..
Trzeba zreszta przypomniec, ze usterke te naprawiono decyzjg z dnia 28 czerwca 2013r. Wydania omawianej decyzji
nie moglo tamowac ani ztozenie przez skarzaca odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak PT 10-400- (...),
co wynikalo z powolanego juz wyzej art. 36 ust. 4 ustawy rolniczej, ani okoliczno$¢ rozlozenia naleznosci na raty,
gdyz rozlozenie na raty nie powoduje przeciez, ze zaleglo$c traci charakter istniejgcej naleznoéci, a taka nadal podlega
zabezpieczeniu hipoteka.

Skoro zaskarzone decyzje (odno$nie decyzji z dnia 25 kwietnia 2013r. znak (...)-2/25 w zakresie, w ktorym
postepowanie nie zostalo umorzone) odpowiadaja prawu, odwotania od nich podlegaly oddaleniu na podstawie art.

477"*81 kpc.



