Sygn. akt IV U 1167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 kwietnia 2012r., znak (...)-401-(...)

z udzialem zainteresowanych K. O.1i Osrodka (...), W. G., (...) Spo6lki jawnej w K.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i wysokoé¢ skltadek

I. zmienia zaskarzona decyzje o tyle, ze ustala nastepujace wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe:

— za miesigc grudzien 2008r. w kwocie 3.560,82 (trzy tysiace piecset szeS¢dziesiat 82/100) zlotych,

— za miesigc listopad 2009r. w kwocie 8.438,57 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci osiem 57/100) zlotych,
— za miesigc grudzien 2009r. w kwocie 0 (zero) zlotych,

— za miesigc grudzien 2010r. w kwocie 4.336,09 (cztery tysigce trzysta trzydziesci szeS¢ 09/100) zlotych;
I1. oddala odwotlanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1167/13

UZASADNIENIE

Platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w D. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 2 kwietnia 2012r. znak: (...)-401- (...), ktora to decyzja pozwany
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za zatrudnionej u skarzacego K. O. w okresach szczegdlowo wymienionych w decyzji, zawierajacych sie
pomiedzy marcem 2008r. z jednej strony i wrze$niem 2011r. z drugiej. W podstawach wymiaru skladek uwzgledniono
przychody osiagane przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umoéw zlecen wykonywanych na rzecz O$rodka
(...) s.c. w K. oraz z tytulu dofinansowania z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014r., wobec cze$ciowego cofniecia odwolania, postepowanie umorzono w czeéci
dotyczacej $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Postanowienie to jest prawomocne.



W uzasadnieniu odwolania w pozostalym jego zakresie skarzacy podniosl, ze K. O. jako jego pracownik nie powinien
podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia w Osrodku (...) s.c w K. i dlatego
podstawa wymiaru skladek wskazana w decyzji nie powinna obejmowaé kwot, ktére wynikaja z realizacji umowy
zawartej z Zespolem.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015r. wezwano do udzialu w charakterze zainteresowanych ubezpieczona K. O. oraz
Osérodek (...), W. G., (...) Spolke jawna w K. (dalej: Spotka (...)), w ktora to spolke przeksztalcil sie w trakcie procesu
Osrodek (...) s.c. w K.. Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Juz w toku procesu skarzacy zarzucil w pi$émie z dnia 9 stycznia 2015r., zZe ubezpieczona przekroczyla maksymalne
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Pozwany w piSmie z dnia 20 maja 2015r.
potwierdzil te okoliczno$¢ wyjasniajac, ze blednie nie zostala ona uwzgledniona w zaskarzonej decyzji. Wobec tego
pozwany wskazal jednoczeénie wlaéciwe wysokos$ci podstaw wymiaru poszczegolnych skladek oraz wysokoéc skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za te miesiace objete decyzja, za ktdre zostaly one ustalone wadliwie. Wysokosci te nie
byly kwestionowane przez pozostate strony.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Spolka (...) prowadzi dzialalnoé¢ zakresie $§wiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. W dniu 1 lutego 2008r.
zawarla ze skarzacym umowe nr (...) o udzielenie zamodwienia na $wiadczenia zdrowotne. W ramach tej umowy
Spolka (...) przyjeta do wykonania m.in. zadania polegajace na udzielaniu S$wiadczen zdrowotnych w zakresie dyzuréw
medycznych pelnionych na oddzialach i w podstawowej opiece zdrowotne;j.

(bezsporne, ponadto powolana umowa raz z aneksami k.435-511 akt kontroli, obecnie dolaczonych do sprawy IV U
724/13 tut. Sadu)

Spolka (...), w celu realizacji zawartej ze skarzagcym umowy, zawarla z ubezpieczong umowe zlecenia w okresach
wskazanych w decyzji, ktérych przedmiotem bylo $wiadczenie ustug medycznych, tj. pelnienie dyzuréw w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczonej pacjentom przez skarzacego, lecz nie zglosil do ubezpieczenia, w tym
zdrowotnego, z tytulu wykonywania tej umowy.

W okresie obowigzywania umowy ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy ze skarzacym jako lekarz na oddziale
neurologicznym. W ramach zlecenia ubezpieczona wykonywala dyzury, tj. pozostawala w gotowo$ci na wezwanie
telefoniczne do $wiadczen na réznych oddziatach skarzacego. W trakcie wykonywania umowy zlecenia ubezpieczona
korzystala wiec ze wszystkich §rodkéw i sprzetu skarzacego niezbednych do wykonywania czynno$ci. W ramach
umowy o prace i umowy cywilno-prawnej zawartej ze Spoélka (...) wykonywat uslugi medyczne na rzecz platnika
skladek. W sprawie drugorzedne znaczenie ma fakt, ze ubezpieczona w ramach stosunku pracy i zlecenia wykonywata
swoje czynnosci takze na innych oddzialach skarzacego. Choé przedmiotowo wykonywane przez nig czynnos$ci réznilty
sie, to w obu przypadkach ubezpieczona wykonywala obowiazki lekarza, co zapewnialo skarzacemu realizacje jego
obowiazkéw wynikajacych z umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

(bezsporne, ponadto wyjasnienia Dyrektora skarzgcego z rozprawy w dniu 23 marca 2015r.)

Pozwany przeprowadzil postepowanie kontrolne majace na celu ustalenie miedzy innymi prawidlowosci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ustalil, iz w miesiacach wskazanych
w decyzji platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyt sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $wiadczen z
tytulu przychodu z umowy zlecenia.

W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie tylko w czeSci wynikajacej z okoliczno$ci niekwestionowanego
ostatecznie przekroczenia maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



Na wstepie nalezy wyjasénic, ze usterki formalne postepowania administracyjnego przed organem rentowym schodza w
sadowym postepowaniu kontrolnym na dalszy plan. Istota procesu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych jest ocena,
czy doszlo do naruszenia norm przede wszystkim prawa materialnego. Tylko takie naruszenie przez organ rentowy
przepisow proceduralnych mogloby by¢ brane pod uwage w niniejszym procesie, ktore zaskarzone decyzji odbieraloby
przymiot aktu administracyjnego. Tego rodzaju wada postepowanie pozwanego dotkniete jednak nie bylo.

Bezzasadny byl zarzut blednej wykladni przez pozwany organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 121; dalej: ustawa systemowa).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celow
ubezpieczenia spolecznego poza sfere stosunku pracy.

W ocenie Sadu, z bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona, wykonujac
prace w ramach zawartej ze Spo6lka (...) umowy zlecenia, $§wiadczyla uslugi medyczne w istocie na rzecz swojego
pracodawcy, tj. skarzacego. Wykonywala ona czynnosci lekarza, a wiec $wiadczyla uslugi medyczne, ktérych
rzeczywistym odbiorcg byt jej pracodawca, a nie zleceniodawca. Nadto uslugi byly wykonywane na oddziale
dzialajacym w strukturze Szpitala, ktéry to Szpital jednoczesnie byl miejscem pracy ubezpieczonego w ramach
laczacego go ze skarzacym stosunku pracy. Zatem zainteresowana jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, czy ubezpieczona prowadzila
ewentualnie indywidualny gabinet lekarski, gdyz jako przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, nie utracita statusu tejze
wlasénie osoby fizyczne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 wskazal, ze: ,Podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi,
chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP
6/09)”.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11it. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz.U. z 2015r1., poz. 581 ze zmianami) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze zainteresowana K. O., jako pracownik w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
podlegata w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spoélka (...), a Swiadczonej na rzecz pracodawcy, tj. skarzacego, ktory jest
platnikiem sktadek.



Odnos$nie wysokoSci podstaw wymiaréw poszczegdlnych rodzajow skladek i wysokosSci skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zasadny okazal sie przyznany przez pozwanego zarzut skarzacego, ze oceniana decyzja nie uwzglednia
tego, iz ubezpieczona przekraczala maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ktéra to maksymalna podstawa wynika z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem roczna
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym roku kalendarzowym nie moze byc
wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Przy uwzglednieniu tej normy ubezpieczona bezspornie osiggnela
maksymalna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w 2008r. w grudniu przy podstawie
wymiaru tych sktadek za ten miesiagc wynoszacej 3.560,82 zl oraz w 2009r. w listopadzie przy podstawie wymiaru
tych sktadek za ten miesigc wynoszacej 8.438,57 zl, a w konsekwencji w grudniu 2009r. wynoszacej o0 zI. W tym tez

zakresie zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4§2 kpc w sposob opisany w punkcie I. wyroku.
Przekroczenie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za rok 2011 nastgpito
w grudniu, wiec nie mialo wplywu na zaskarzona decyzje, obejmujaca okres do wrzesnia 2011r. Wskazana w decyzji
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe nie zmienia sie w grudniu 2008r. oraz
listopadzie i grudniu 2009r., gdyz podstawa ta nie podlega ograniczeniu z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Wprawdzie
w konsekwencji zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za grudzien 2008r.
oraz za listopad i grudzien 2009r. wzrasta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wysoko$¢ samej
skladki na to ubezpieczenie, nie moglo to jednak skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji rowniez w tym zakresie,
gdyz stanowiloby to niedopuszczalne orzekanie na niekorzy$c skarzacego. W konsekwencji ustalenie prawidlowych
podstaw wymiaréw skladek i sktadek we wskazanych miesigcach rowniez na ubezpieczenie zdrowotne, okre$lonych
w piSmie pozwanego z dnia 20 maja 2015r., bedzie wymagalo albo zlozenia stosownych raportow korygujacych przez
skarzacego w trybie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, albo (przy braku dzialan ze strony skarzacego) — wydania
odpowiedniej decyzji przez pozwanego. W pozostalym zakresie zaskarzona decyzja nie byla kwestionowana co do
wysoko$ci podstaw wymiaru skladek i skladek, a co do zasady — jak wykazano wyzej — odwolanie nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, stad tez Sad uznal, ze decyzja pozwanego w zakresie niedotyczacym przekroczenia maksymalnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiadala prawu. Skutkowalo to oddaleniem

odwolania w pozostalej czesci, stosownie do art. 477'4§1 kpe (pkt II. wyroku).



