Sygn. akt IV U 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Protokolant: sekr. sadowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 19 lutego 2013 r. znak: (...)

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. D. prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2013 roku,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 575/13

UZASADNIENIE

R. D. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 19.02.2013r., znak (...), ktéra
to decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz decyzja jest dla niego krzywdzaca albowiem cale zycie pracowal jako
szlifierz i z tego tytulu otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegélnych i dlatego tez wniost o zaliczenie
do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia 05.08.1974r. — 13.05.1975r., 14.08.1975r. —
31.03.1978r. oraz 06.08.1979r. — 24.12.1980r. w (...) Nr (...)iNr 2 K..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnio6st o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.Nr
153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskazujac,
ze skarzacy nie wykazat przestanki 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Pozwany wskazal, ze uwzglednit
ubezpieczonemu z tytutu pracy w szczegolnych warunkach 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni. W ocenie pozwanego nie mozna
bylto uwzglednié¢ wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okreséw wskazanych przez niego
w odwotlaniu albowiem wnioskodawca nie legitymuje sie §wiadectwem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
za te okresy. Z przedlozonej zas dokumentacji (umowy o prace, $wiadectwo pracy) wynika jedynie, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku szlifierza. Brak jest natomiast danych na temat rodzaju i charakteru jego pracy.
Pozwany zauwazyl nadto, ze sam fakt otrzymywania dodatku za prace w szkodliwych dla zdrowia warunkach nie jest
rownoznaczny z pracg w warunkach szczego6lnych.



Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca R. D. ur. (...) w dniu 27.12.2012r. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do emerytury. Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku wynikalo, iz nie jest on czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz pozostaje w stosunku pracy, ktéry zostanie rozwigzany po przyznaniu

emerytury.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany organ rentowy ustalil, iz skarzacy ukonczyl wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzief 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem
ubezpieczenia oraz okresem pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 16 dni.

Zaskarzona decyzja z dnia 19.02.2013r. pozwany odmoéwit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia wobec nie
legitymowania sie przez niego 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Z uzasadnienia decyzji
wynikalo, iz pozwany nie uwzglednil jako takiej pracy okresoéw jego zatrudnienia w Zakladach (...) wK. od 05.08.1974r.
do 13.05.1975r., 0od 14.08.1975r. do 31.03.1978r. oraz od 06.08.1979r. do 24.12.1980r. na stanowisku szlifierza, gdyz
na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna okreéli¢ rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia, wskazujac, ze w spornych okresach pracowal w szczegdlnych warunkach.

Wnioskodawca w spornych okresach zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku szlifierza w narzedziowni, ktora stanowila dzial produkcyjny Przedsiebiorstwa. W narzedziowni
zatrudnieni byli oprocz wnioskodawcy §lusarze narzedziowi, frezerzy oraz tokarze. Nadzor nad pracownikami
sprawowat kierownik narzedziowni. Skarzacy obstugiwal cztery szlifierki, tj. szlifierke do otworéw, do plaszczy, do
walkdéw oraz ostrzalke, ktdra ostrzyl narzedzia. Innych czynnosci wnioskodawca nie wykonywal.

(wyjaénienia wnioskodawcy, nadto dowdd: wniosek o emeryture k. 1-3, §wiadectwo pracy k. 25, 26, zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 27, raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia k. 84-85, decyzja k. 86 — plik
emerytalny akta ZUS, akta osobowe k. 33, kartoteki osobowe k. 34 — a.s.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem

art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest

wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w momencie zlozenia przez skarzacego wniosku o emeryture, przepisy
emerytalne okreslaly jeszcze jeden dodatkowy warunek niezbedny do uzyskania prawa do $§wiadczenia, mianowicie,
by ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy. Dopiero z dniem 01.01.2013r. wymog} ten zostal zniesiony przez
ustawodawce.

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy R. D. w dniu wydania decyzji rozpoznajacej jego wniosek o §wiadczenie
emerytalne mial ukonczone 60 lat, na dziefi 01.01.1999r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia oraz
nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawalo jedynie czy skarzacy na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem pozwanego organu rentowego skarzacy nie wykazal przeslanki 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, przy czym ostatecznie pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal, ze skarzacy w spornych okresach
pracowal na stanowisku szlifierza. Takie tez stanowisko zostalo wymienione w zalgczniku do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Materialtow Budowlanych — wykaz A, dzial III, poz. 78 —
szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, pkt 1 szlifierz. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze jak wskazal sam wnioskodawca, do jego obowiazkow nalezalo réwniez ostrzenie narzedzi
metalowych, a wiec wykonywal prace w charakterze ostrzarza, lecz i to stanowisko zostalo zaliczone do prac w
szczegblnych warunkach (poz. 78 pkt 2 ww. wykazu).

Zdaniem pozwanego wnioskodawca nie wykazal jednak, by prace w szczegolnych warunkach wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego. Sad oczywiScie nie neguje, ze praca na stanowisku, ktére zostato
wymienione w przepisach resortowych, moze by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach, tylko wowczas o ile

wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu rowniez fakt, iz wnioskodawca de facto wykonywal prace na dwoch stanowiskach zaliczanych do
szczegblnych warunkow, nie dyskwalifikuje jego pracy jako uprawniajacej do obnizenia wieku emerytalnego, o ile
praca na tych dwoch stanowiskach odbywala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jednoznaczne podstawy do uznania, iz skarzacy
spehil przestanke 15 lat pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, albowiem prace na stanowiskach pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywal zgodnie z wytycznymi § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 1983r. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, iz z zachowanej i kompletnej dokumentacji osobowo - placowej wnioskodawcy z okresu jego
zatrudnienia w (...) wynika jednoznacznie, iz kazdorazowo skladal on podania o prace na stanowisko szlifierza. Z
zyciorysow dolgczanych do podan o prace wynikato, iz kwalifikacje szlifierza skarzacy nabyl podczas pierwszej pracy
zawodowej w Spdldzielni Pracy (...) w L.. W aktach osobowych znajduje sie réwniez Swiadectwo przyznania tytulu
wykwalifikowanego szlifierza metalu wydane przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w dniu 19.04.1973r.
Kazdorazowo wnioskodawca zatrudniany byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza. Z zadnego
z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych nie wynikalo za$, by wnioskodawcy kiedykolwiek powierzono
inne obowiazki, czy to poprzez zmiane stanowiska pracy, czy tez jako dodatkowe zajecie. Nie wynikalo z nich tez,
by kiedykolwiek pracowal on wymiarze nizszym niz pelen etat. Pozwany organ rentowy nie przedstawit za§ zadnych
kontrdowodow, ktére pozwolilyby na ustalenie odmiennego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu wyjas$nienia wnioskodawcy znalazly wiec pelne odzwierciedlenie w jego dokumentacji osobowej. Tym
samym Sad uznal, ze w spornych okresach wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych
warunkach i tym samym spelnil przestanki do §wiadczenia emerytalnego. Biorac pod uwage, tak jak juz wyzej
wskazano, iz dopiero z dniem 01.01.2013r. ustawodawca nie wymaga by ubezpieczeni starajacy sie o wczeSniejsza
emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkdéw, rozwigzali stosunek pracy, jak rowniez majac na uwadze, iz
wnioskodawca w momencie zloZenia wniosku, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji pozostawal w zatrudnieniu,
prawo do emerytury moglo byé mu przyznane dopiero od dnia 01.01.2013r.

W $wietle powyzszego Sad, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury poczynajac od dnia 01.01.2013r. (pkt 1 wyroku), oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie, j.

za okres od 27-31.12.2012r., stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt 2 wyroku).



