Sygn. akt IV U 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 19 grudnia 2012r., znak: (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. M. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2012r.;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy K. M. kwote 60
(szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 196/13

UZASADNIENIE

Skarzacy K. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 19 grudnia 2012r.,
znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze legitymuje sie wymaganym lacznym stazem,
gdyz — wbrew ustaleniom organu rentowego — pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a pozniej byl zatrudniony
w zakladzie (...), pomimo niedopelnienia obowigzku zgloszenia do ubezpieczeni. Wnioskodawca domagal sie takze
kosztow procesu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i
powolujac sie powolal na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr. 153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) wskazal, Ze skarzacy nie
udokumentowal 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Wynikalo to stad, ze po pierwsze w czeSci okresu
zatrudnienia w zakladzie (...), tj. w dniach od 15 lipca 1972r. do 31 maja 1974r. wnioskodawca nie byl zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i po drugie brak bylo dokumentacji potwierdzajacej fakt posiadania
gospodarstwa rolnego przez rodzicow skarzacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., zatem w dniu (...). ukonczyl 60 lat.



(bezsporne)

Whnioskodawca uczyl sie w Szkole Podstawowej w S., gdzie ukonczyl siedem Kklas, a klase 6sma ukonczyl w Szkole
Podstawowej M. w 1973r., w szkole dla pracujacych.

(bezsporne, ponadto kopia §wiadectwa szkolnego k. 46 akt ZUS)

Whnioskodawca w okresie od dnia 23 grudnia 1957r. do dnia 12 wrze$nia 1979r. mieszkal z rodzicami w miejscowosci
S. pod numerem 108, gdzie prowadzili oni gospodarstwo rolne o powierzchni 13,5 ha, dzierzawione od Panstwowego
Funduszu Ziemi. Wnioskodawca, podobnie jak i jego rodzenstwo, od dziecinstwa pomagal rodzicom w gospodarstwie
rolnym. Okres szczeg6lnie natezonej pracy rozpoczal sie okolo 15. roku zycia skarzacego, co wynikalo ze zlego stanu
zdrowia rodzicoOw w szczegoblnosci ojca (epilepsja) i wyprowadzenia sie starszych braci J. i M. M. i trwat az do podjecia
przez wnioskodawce pracy dekarza w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w M. w dniu 31 marca 1971r. Praca
wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicow polegala na obrzadzaniu inwentarza, w tym — w szczegblnosSci w okresach
zaostrzenia choroby ojca — rdwniez rano, przed zajeciami szkolnymi i pracach polowych. Praca ta przecietnie nie byla
krotsza niz 4 godziny dziennie, przy czym zniwa czy wykopki byly okresami intensywnych, calodziennych prac, w
tym w dni wolne. Z uwagi na koniecznos$¢ pracy w gospodarstwie rodzicow, wnioskodawca nie korzystal z wyjazdow
wakacyjnych.

(dowdd: zaswiadczenie o zameldowaniu k. 43 akt ZUS, kopia zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w M. z dnia 14
listopada 2003r., dotyczacego pracy brata wnioskodawcy T. M. (1) w gospodarstwie rolnym dzierzawionym przez J. i
C. M. w S. k. 5 wraz z informacja Urzedu Miejskiego w M. z dnia 18 marca 2013r. k. 24 o dokumencie Zr6dlowym do
wystawienia takiego za§wiadczenia k. 5, zeznania §wiadkéw J. D. i S. M. zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2013r.
oraz T. M. (1) i T. M. (2), zloZone na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r., zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu
24 kwietnia 2013r. w zwiazku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 27 marca 2013r.)

W okresie od dnia 15 lipca 1972r. do dnia 31 lipca 1979r. wnioskodawca pracowal jako blacharz dekarz w zakladzie
blacharsko-dekarskim swojego brata J. M. z siedziba w L., przy czym w dniach od 15 lipca 1972r. do 31 maja 1974r.
oraz od 3 stycznia do 31 sierpnia 1975r. nie byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

(dowdd: zeznania §wiadka S. M. z rozprawy w dniu 27 marca 2013r. i zeznania wnioskodawcy z rozprawy w dniu 24
kwietnia 2013r. w zwiazku z jego wyjasnieniami z rozprawy w dniu 277 marca 2013r., odpis Swiadectwa pracy k. 7 akt
ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego)

Kolejne zaklady pracy wnioskodawcy to m.in. (...) O. (...) w W. i Jednostka Wojskowa Nr (...), gdzie skarzacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegblnych warunkach jako blacharz i dekarz w dniach od 6
sierpnia 1979r. do 30 kwietnia 1989r., od 17 wrze$nia 1990r. do 15 marca 1993r. i od 1 lipca 1993r. do 30 wrzesnia
1998r., tj. lacznie dluzej, niz przez 15 lat.

(bezsporne, ponadto $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach k. 51 6 akt ZUS)
Whnioskodawca od dnia 1 grudnia 2012r. nie pozostaje w stosunku pracy.

(bezsporne, ponadto $§wiadectwo pracy k. 58 akt ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktore mialy zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli na
wskazanie okoliczno$ci spornych, istotnych dla rozstrzygniecia i oméwienie postepowania dowodowego w tym tylko
zakresie. Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli



po pierwsze okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
po drugie okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktdérych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Skarzacy bezspornie spelnia kryterium ukonczenia 60. roku zycia i wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r.
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Nie twierdzi sie tez, aby byt on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przeczyt natomiast pozwany, aby na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca legitymowal sie lacznym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat — z przyczyn wskazanych w cze$ci wstepnej uzasadnienia. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze bezsporne okresy dawaly wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 24 lata 3 miesiace iy
dni, co jest o tyle istotne, ze czynilo wystarczajacym udowodnienie przez wnioskodawce czy to pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow skarzgcego, czy tez w jednym z dwoch kwestionowanych okreséw pracy w zakladzie (...).

Co do okresu pracy wnioskodawcy w zakladzie jego brata nalezy przywolaé¢ art. 6 ust. ust. 2 pkt 1 ppkt a ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r.
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuiiczy albo rente
chorobowa. Wprawdzie w dniach od 15 lipca 1972r. do 31 maja 1974r. oraz od 3 stycznia do 31 sierpnia 1975r.
skarzacy nie byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych, wobec czego nie zostaly oplacone w tym
czasie skladki na ubezpieczenie spoleczne, jednak za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad przywolywany w szeregu
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994r. w sprawie
IT UZP 5/94, OSNAPiUS 6/94 poz. 97), ze przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie
okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez sktadki, a pracownika nie mozna obcigzaé ujemnymi skutkami zaniedban
pracodawcy w zakresie oplacania sktadek. W tym wzgledzie nalezy wyjaénié, ze w zasadzie pozwany nie kwestionowal,
iz skarzacy byl zatrudniony u J. M. réwniez w okresach niezgloszenia do ubezpieczen spolecznych, tym niemniej
przeprowadzone postepowanie dowodowe (zeznania Swiadka S. M. z rozprawy w dniu 27 marca 2013r., spojne z
zeznaniami skarzgcego z rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013r., w zwigzku z jego wyjasnieniami z pierwszej rozprawy)
potwierdzilo, Ze nie ma podstaw, aby podwaza¢ zaré6wno fakt pracy wnioskodawcy w zakladzie brata J., , jak i okres
tej pracy. Trzeba podkreslié, ze zeznania wnioskodawcy potwierdzily i wystepowanie jego podleglosci w stosunku do
pracodawcy i to, ze praca byla wykonywana nie krocej niz 8 godzin dziennie.

Nawet jednak, gdyby nie wykazano pracy skarzacego u jego brata, udowodniony juz na etapie postepowania
administracyjnego staz 24 lat, 3 miesiecy i 7 dni podlegalby uzupelmieniu okresem pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym jego rodzicéw. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa
do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jak okresy skladkowe, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu. Utrwalone sa w tym wzgledzie poglady, ktére wskazuja, ze takie uzupelienie umozliwia praca w wymiarze
nie mniejszym niz 4 godzin dziennie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. w sprawie II UKN
96/96 — OSNAPiUS 23/97 poz. 473). W ocenie Sadu zaproponowane przez wnioskodawce dowody potwierdzily
okoliczno$é pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w S., w tym sam fakt kwestionowanego przez



pozwanego posiadania przez nich takiego gospodarstwa. Okolicznoéci takiej wlasnie pracy, tj. po ukonczeniu 16.
roku zycia i w — wynikajacym z choroby przede wszystkim ojca wnioskodawcy i z wyprowadzenia sie obu jego
starszych braci — wymiarze przecietnie nie mniej niz 4 godziny dziennie, znalazly potwierdzenie w zasadzie spdjnych
zeznaniach wnioskodawcy i wszystkich §wiadkéw, w szczegélnoSci niezwigzanych z wnioskodawcg J. D. i T. M.
(2). Drobne rozbieznoS$ci co do czestosSci i godzin pracy skarzacego réwniez rano (przed po6jSciem do szkoly), sa
oczywiste w §wietle odlegloSci czasowej omawianych zdarzen. Taka pozytywna ocene zeznan Swiadkow wzmacniajg
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zameldowaniu, za$wiadczenia Urzedu Miejskiego w M. z dnia 14 listopada
2003r., dotyczacego pracy brata wnioskodawcey T. M. (1) wlatach 1982 -1983 w gospodarstwie rolnym dzierzawionym
przez J.iC. M. w S., wystawionego na podstawie adnotacji w dowodzie osobistym T. M. (1) i §wiadectwa ukonczenia
przez skarzacego szkoly podstawowej dopiero w 1973r., potwierdzajacego wyjasnienia wnioskodawcy o negatywnym
wplywie obowiazkéw w gospodarstwie rolnym rodzicéw na wyniki w nauce. Poniewaz nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore moglyby skutkowaé negatywna ocena przedstawionych dowodéw, Sad opart na nich przedstawione
tu ustalenia i przyjal, ze wnioskodawca wykazal, ze pracowal w gospodarstwie rodzicow co najmniej przez okres
wystarczajacy do uzupehienia stazu do wymaganych 25 lat.

Konsekwencja dokonanych ustalen co do ogdlnego stazu skarzacego na dzien 1 stycznia 1999r. musialo by¢ przyjecie,
ze spelia on wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanego prawa do emerytury. Skutkowalo to zmiang

zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Zasadzona z tego tytulu od pozwanego kwota 60 zl, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
wnioskodawcy, wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).



