Sygn. akt IV U 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 18 pazdziernika 2011r., znak: (...)(...)

o wyplate emerytury

wskutek skargi ubezpieczonej o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 2 kwietnia 2012r., sygn. akt IV U 1695/11

I. oddala skarge.

II. zasadza od ubezpieczonej W. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 60
(szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 180/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr.
153 poz. 1227 ze zmianami, powolywanej dalej jako ,,ustawa emerytalna”) i ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) wstrzymal z urzedu skarzacej
W. K. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r., z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012r. w sprawie IV U 1695/11 Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie skarzacej
od opisanego wyroku ustalajac, ze po pierwsze na podstawie decyzji pozwanego z dnia 5 listopada 2008r.
wnioskodawezyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008r., wskutek jej wniosku z dnia 20 wrze$nia
2008r. i po drugie ze skarzaca pozostaje w zatrudnieniu w Przedszkolu Miejskim w Z.. Oceniajac w sprawie IV U
1695/11 tenze stan faktyczny, tutejszy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne, zgodnie bowiem z
treécig art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Sad wyjasnil, ze przepis ten dotyczy osbb, ktére przeszly na emeryture przed dniem 1
stycznia 2011r. bez rozwigzania stosunku pracy i osoby te mialy czas do 30 wrze$nia 2011r. na rozwigzanie takiego
stosunku pracy. Odwolano sie ponadto do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006r. w sprawie



SK 45/04, w ktorym Trybunal uznal za zgodny z konstytucja przepis o tozsamej tresci, tj. art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, obowigzujacy w dniach od 1 lipca 2000r. do 7 stycznia 2009r. Apelacji od wyroku wydanego w sprawie
IV U 1695/11 nie skladano. Jest on prawomocny od dnia 15 maja 2012r.

W skardze o wznowienie postepowania wnioskodawczyni wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego
omowionym wyzej wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012r., jednak tylko za okres do pazdziernika 2012r. i co do kosztow
procesu, jako ze z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy, pozwany wyplaca jej emeryture od listopada 2012r. Skarzaca
jako podstawe skargi powolala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniosl o jej oddalenie na koszt wnioskodawczyni, jako ze prawo do emerytury
zostalo jej przyznane od dnia 1 wrzeénia 2008r., za$ powolany przez nia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy
0s0b, ktore prawo takie nabyly w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu z przyczyn wskazanych w odpowiedzi pozwanego.

Stosownie do tresci art. 405 kpc do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno§$ci oraz na podstawie przewidzianej

w art. 401" kpc wladciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéow réznych
instancji, wladciwy jest sad instancji wyzszej, co w stanie faktycznym sprawy oznacza wtasciwo$¢ Sadu Okregowego.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca, domagajgc sie wznowienia postepowania, powolala sie na wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12, t.j. na podstawe okre§long w art. 401" kpc. Przepis
ten stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

Uksztaltowane i utrwalone na tle cytowanego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy
akceptuje, prezentuje poglad, ze podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa), stanowiacego podstawe wydanego przez Sad w
tej sprawie orzeczenia (tak postanowienie z dnia 26 stycznia 2011r., I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia zatem

dopuszczalnoéci wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okreslong w art. 401" kpc, konieczne jest ustalenie,
ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktéry byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Z treéci przywolanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw prawa ma charakter
ograniczony tylko do okreslonej kategorii os6b, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnosSci ma charakter
czeSciowy.

Taki stan rzeczy powoduje konieczno$é dalszych rozwazan odnoénie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. Jak
bowiem podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, samo sformulowanie podstawy wznowienia postepowania w
spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401 — 404 kpc nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje. Poglad taki Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2011r. w sprawie III UZ 6/11 (LEX nr 966822) stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy wskazana podstawa
zadania wznowienia postepowania zostala sformulowana w sposéb odpowiadajacy ustawie, ale w rzeczywistoSci nie
wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 41081 kpc. Nalez jednak mie¢ na uwadze, ze kontrola skargi na tym



etapie nie moze wkracza¢ w merytoryczne badanie jej zasadnosci, a taki charakter, zdaniem Sadu, posiada badanie
wplywu skutkéw orzeczenia Trybunatu na tre$¢ zaskarzonego skarga wyroku. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie dla
przyjecia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, co umozliwilo merytoryczng ocene skargi, wystarczajacym byto
ustalenie, Ze przepisy prawa, zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r.,
stanowily podstawe orzeczen objetych skargg.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi stwierdzié¢ nalezy, ze analiza okolicznoéci faktycznych, opisanych w
czeSci wstepnej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni jednak nie miesci sie w kregu os6b, w
stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. Jak wynika z treSci orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, wprawdzie niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim
znajdujg one zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, a ubezpieczona prawo do emerytury nabyla przed tg data, jednak jednoczes$nie w
okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten, obowigzujacy do
dnia 7 stycznia 2009r., stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Wskazana wyzej treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w
jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze
"obowiazek rozwiagzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r.", a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a przed wejéciem w zycie art. 103a
tej samej ustawy, dodanego powolang juz wezeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw. Gdyby przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego byla
zgodno$¢ z Konstytucja przywolywanych przepiséw rowniez w stosunku do osdb, ktére prawo do emerytury uzyskaty
do dnia 7 stycznia 2009r., nie byloby potrzeby okreslania przez Trybunal w sentencji wyroku z dnia 13 listopada
2012r. zakresu, w ktorym przepisy te okazaly sie byé niekonstytucyjne, jako ze oceniany jako podstawowy art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, dotyczyl przeciez wszystkich emerytur
przyznanych do konica 2010r. Tozsame poglady wyrazane sa w szeregu orzeczen sadéw apelacyjnych, np. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie III AUa 1159/12 czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 685/12.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze niekonstytucyjnosé przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga o
wznowienie postepowania, co musialo skutkowac jej oddaleniem na podstawie art. 41282 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, to jest w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Zasadzona z tego tytutu od skarzacej kwota 60 zl, to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).



