Sygn. akt IV U 2689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 26/09/2012 r. znak: (...)

0 emerytur

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 10 wrzesnia 2012 roku.

sygn. akt IV U 2689/12

UZASADNIENIE

M. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 26.09.2012r., znak (...), ktora to
decyzja odmowiono mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz w okresie od 25.03.1975r. do 13.08.1988r. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) w K. Zakladzie (...) w S. na stanowisku goérnika strzalowego pod ziemia. W tym czasie
dwukrotnie pracowal za granica, tj. we Wloszech oraz w RFN, przy czyn w okresie od 01.01.1983r. do 17.01.1983r.
przebywal na urlopie dewizowym. W ocenie skarzacego fakt wykonywania przez niego pracy w RFN jednoznacznie
wynika ze zdobytych przez niego dokumentéw archiwalnych, w szczegblnosci z kart zarobkowych z lat 1981 — 1982
oraz kart ewidencyjnych pracownika z (...) S.. Do odwolania skarzacy dolgczyt kserokopie kartotek zarobkowych,
zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika i kart zasitkowych obejmujgcych miedzy innymi ww. okres.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jego oddalenie.
Pozwany powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.Nr 153, poz. 1227) wskazal, ze skarzacy nie wykazal przestanki wieku uprawniajacego do emerytury
wcezedniejszej, tj. wieku 59 lat i 6 miesiecy, jak réwniez nie wykazal 25 letniego okresu zatrudnienia. Zdaniem
pozwanego skarzacy wykazal 11 lat, 8 miesiecy i 2 dni pracy w szczegoblnych warunkach, tym samym podstawowy wiek
emerytalny mogl by¢ obnizony o 5 lat i 6 miesiecy. Skarzacy zas na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wiek
58 lati7 miesiecy. Ponadto ZUS nie uwzglednil w og6lnym stazu ubezpieczenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy od
19.08.1981r. do 17.01.1983r., gdyz skarzacy nie udowodnil pracy eksportowej w RFN poprzez wykazanie dla jakich
kopalni wykonywal prace gérnicze oraz rozliczenia pracy eksportowej (m.in. dojazdu, przyjazdu, rodzaju i czasu pracy,



okresu urlopu dewizowego). W ocenie pozwanego nie mozna wiec przyjac, ze w spornym okresie skarzacy wykonywat
prace gornicze pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co mialoby wplyw na dalsze obnizenie wieku
emerytalnego. Pozwany podkreslil rowniez, ze przedlozone przez skarzacego kserokopie dokumentéw, nie stanowig
dowodow w my$l przepisow rozporzadzenia MPiPS z dnia 11.10.2011r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. K. ur. (...) jest uprawniony do stalej renty z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy pozostajacej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z wnioskiem o $§wiadczenie emerytalne wystapil do pozwanego organu rentowego
w dniu 10.09.2012r. Z o$wiadczenia zawartego we wniosku wynikalo, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Do wniosku o $wiadczenie wnioskodawca dolgczyl zaswiadczenie z dnia 09.07.2012r. wystawione przez Spolke (...)
z K., z ktérego wynikalo, ze skarzacy byl zatrudniony przez Gwarectwo (...) w K. w kopalni fluorytu i olowiu (...) we
Wiloszech od dnia 03.06.1987r. do 10.09.1987r. na stanowisku gornika pod ziemig w pelnym wymiarze czasu pracy,
w dniach 11.09.1987r. do 14.09.1987r. skarzacy powrdcil do kraju oraz dokonat rozliczenia pracy za granicg, zas w
okresie od 15.09.1987r. do 24.09.1987r. przebywal na urlopie dewizowym.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wnioskodawcy
pozwany organ rentowy ustalil, iz na dzien 01.01.1999r. skarzagcy wykazal 24 lata, 4 miesigce i 3 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 8 miesiecy i 2 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Decyzja z dnia 26.09.2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury uznajac, ze wnioskodawca nie
wykazal 25 letniego okresu ubezpieczenia pomimo doliczenia do ogdlnego stazu ubezpieczenia okresu zatrudnienia
skarzacego w kopalni we Wloszech od dnia 03.06.1987r. do 10.09.1987r. Nadto na dzieh wydania decyzji skarzacy nie
osiagnat wieku uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury. Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze do stazu pracy nie
uwzgledniono okresu pracy eksportowej skarzacego od 19.08.1981r. do 17.01.1983r.

/dowdd: wniosek k. 1-2, za§wiadczenie k. 4, decyzja k. 14 — plik IX, akta ZUS/

W okresie od 25.03.19751. do 13.08.1988r. wnioskodawca zatrudniony byt w Gwarectwie (...) w K., Zakladzie (...) w
S. na stanowisku gornika pod ziemia, przy czym w okresie od 19.08.1981r. do 31.12.1982r. byt oddelegowany do pracy
eksportowej do budowy kopalni w RFN, gdzie przepracowal w sumie 416 dniéwek w przodku na stanowisku goérnika
pod ziemia. Nastepnie w okresie od 01.01.1983r. do 17.01.1983r. skarzacy przebywal na tzw. ,urlopie dewizowym”.
Z dniem 03.06.1987r. skarzacy ponownie zostal oddelegowany do pracy za granicg, tj. do kopalni fluorytu i olowiu
(...) we Wloszech, gdzie pracowal do dnia 10.09.1987r. na stanowisku gérnika pod ziemig. W dniach 11.09.1987r. do
14.09.1987r. skarzacy powrdcil do kraju oraz dokonal rozliczenia pracy za granica, za§ w okresie od 15.09.1987r. do
24.09.1987r. przebywal na urlopie dewizowym.

/wyja$nienia wnioskodawcy, nadto dowdd: Swiadectwo pracy k. 31 plik III, za§wiadczenie k. 4 — plik IX akt ZUS/

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktérym domagatl sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia. W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a150e1184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Art. 39 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji) wskazuje za$, ze ubezpieczonemu,
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajagcemu warunek okre$lony w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu
warunkéw wymaganych do uzyskania goérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki,

wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn), obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej
pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Poza sporem w sprawie bylo, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 5 letnim okresem pracy gorniczej, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje on w stosunku pracy. Kwestig sporng pozostawat
ogo6lny staz ubezpieczenia wnioskodawcy oraz okres pracy gorniczej pozwalajacy na obnizenie wieku emerytalnego
uprawniajacego do wczesniejszej emerytury w wiekszym wymiarze niz to uczynil pozwany organ rentowy. Pozwany
odmoéwil uwzglednienia w stazu ubezpieczenia skarzacego okresu od 19.08.1981r. do 31.12.1982r., gdy byl on
oddelegowany do pracy przy budowie kopalni w RFN. Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu od 01.01.1983r.
do 17.01.1983r., kiedy to skarzacy przebywal na tzw. ,urlopie dewizowym” po powrocie z eksportu. Nadto organ
rentowy uwzglednit okres pracy skarzacego na eksporcie we Wloszech jedynie do dnia 10.09.1987r., mimo zZe z
zaswiadczenia dolaczonego do wniosku o emeryture wynikalo, ze po tym dniu wnioskodawca mial czas na powrét do
kraju i rozliczenie sie po zakonczonej pracy za granica oraz do dnia 24.09.1987r. przebywal na urlopie dewizowym.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz okresy urlopu dewizowego, tj. okresy urlopu w celu wyréwnania roéznic w
obowiazujacym czasie pracy, nie moga by¢ uwzglednione w ogdlnym stazu ubezpieczenia, jak i w stazu pracy gorniczej
wnioskodawcy.

Zgodnie bowiem z § 7' ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27.12.1974r. w sprawie niektérych praw i
obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug
zwiazanych z eksportem (Dz. U. Nr 51, poz. 330, z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w okresie pracy
wnioskodawcy na eksporcie w RFN - jezeli z przyczyn organizacyjno-produkeyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu
wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulega przedluzeniu

odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi przystluguje w
zamian za czas wolny od pracy od jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w zlotych, obliczony jak ekwiwalent za

urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w
macierzystym zakladzie pracy bezposrednio przed skierowaniem do pracy za granica.

W $wietle powyzszego koniecznym bylo ustalenie charakteru prawnego tego przedluzonego urlopu bezplatnego, a
wiec ustalenie czy stanowi on okres skladkowy lub tez nieskladkowy w konteks$cie unormowan art. 6 i 7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie do § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia
27.12.1974tr., zgodnie z ktérym zaklad pracy, ktoéry zatrudnia pracownika skierowanego do pracy za granicg, zwany



dalej "macierzystym zakladem pracy”, udziela pracownikowi na okres skierowania do pracy za granica urlopu
bezplatnego. Okres urlopu bezplatnego, o ktérym mowa w ust. 1, a takze przypadajacy bezposrednio po zakoniczeniu
tego urlopu okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna - wlicza sie
do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym
zakladzie pracy w terminie okre$§lonym w ust. 5 - 14 dni (ust. 4).

W ocenie Sadu powyzszy przepis zawiera wyczerpujace wyliczenie okreséw, ktorych przebycie ma wplyw na
uprawnienia pracownicze i sa nimi wylacznie okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz
okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu tego urlopu. W konsekwencji nalezy uznac, ze
okres tzw. urlopu dewizowego nie stanowi okresu sktadkowego, jak tez nieskladkowego podlegajacego uwzglednieniu
w stazu ubezpieczenia wnioskodwcy.

W oparciu o te same przestanki brak bylo podstaw do uwlednienia w stazu ubezpieczenia okresu urlopu dewizowego
oraz okresu przeznaczonego na rozliczenie pracy eksportowej wnioskodawcy we Wloszech, przy czym w okresie tym
stanowisko to dodatkowo znajdowalo potwierdzenie w § 15 rozporzadzenia, ktory wskazywal, iz w czasie urlopu
bezplatnego, przypadajacego po zakonczeniu pracy za granica, pracownik zachowuje dla siebie i dla czlonkéw rodziny
prawo do $wiadczen spolecznej stuzby zdrowia i do zasiltkéw rodzinnych oraz przystuguje mu prawo do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak wiec jest podstaw do przyjecia, by za okres
przedluzonego urlopu bezplatnego pracownikowi przystugiwaly uprawnienia inne niz enumeratywnie wymienione w

tym przepisie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad nie podzielil stanowiska pozwanego w przedmiocie odmowy uwzglednienia
okresu od 19.08.1981r. do 31.12.1982r., w sumie 1 roku, 4 miesiecy i 12 dni, zar6wno w ogdlnym stazu ubezpieczenia
wnioskodawcy, jak i do okreséw pracy gornicze;j.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy na niekonsekwencje organu rentowego, ktory dotychcezas — przez caly okres
pobierania przez skarzacego $wiadczenia rentowego, uwzglednial w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy caly
okres jego zatrudnienia w Gwarectwie (...) w K. Zakladzie (...) w S.. Obecnie pozwany odmowil uwzglednienia okresu
pracy wnioskodawcy na budowie kopalni w RFN z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych dla jakich kopaln
skarzacy wykonywal prace gornicze oraz zawierajacych rozliczenie pracy eksportowej. Sad oczywiscie nie neguje, ze
pozwany, w $wietle przepisu art. 117 ustawy emerytalnej, nie ma mozliwo$ci uwzglednienia okres6w zatrudnienia za
granica w oparciu o zeznania $§wiadkoéw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz to zaklad pracy dokonal ustalenia okresu pracy
wnioskodawcy na budowie kopalni w RFN w oparciu o zeznania $wiadkow, za$ skarzacy na powyzsza okolicznoéc
przedlozyl pozwanemu zas§wiadczenie wystawione przez zaklad pracy, a wiec dokument, ktéry zgodnie z ww. art. 117,
moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia takiego okresu. To tym dokumentem w polaczeniu ze zlozonym swiadectwem

pracy, nie za$ zeznaniami $wiadkow, ktérymi nalezy sie positkowaé¢ w przypadku braku jakiejkolwiek dokumentacji
poswiadczajacej okres zatrudnienia, wnioskodawca wykazywal przed pozwanym ww. okres zatrudnienia w RFN.
Podkreslenia wymaga, ze $wiadkowie, ktérych zeznania stanowily dla zakladu pracy podstawe ustalenia okresu
zatrudnienia wnioskodawcy, §wiadczyli prace na tej samej budowie kopalni i w tym samym okresie co wnioskodawca.
Dlatego tez Sad nie mial watpliwo$ci, ze w spornym okresie wnioskodawca, bedac oddelegowanym do pracy w RFN,
faktycznie pracowal na stanowisku gornika pod ziemia. W $wietle zapiséw protokotu z dnia 16.06.1988r., zdaniem
Sadu, zaklad pracy mial pelna podstawe do wystawienia ww. za§wiadczenia, ktére powinno by¢ honorowane przez
pozwanego. Dlatego tez Sad uznal, ze okres 19.08.1981r. do 31.12.1982r. winien byé uwzgledniony zar6wno w ogbélnym
stazu ubezpieczenia, jak i do okres6w pracy gorniczej wnioskodawcy. Tym samym nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca
legitymuje sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, w tym ponad 13 letnim okresem pracy gorniczej. Z tego tez
wzgledu wiek emerytalny wnioskodawcy winien byé obnizony o 6 i p6} roku, tj. do granicy 58 lat i 6 miesiecy, ktérym
to wiekiem w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca legitymowat sie.

Ostatecznie Sad uznat wiec, ze wnioskodawca spelnia kumulatywnie wszystkie przestanki do nabycia uprawnien do

wezeéniejszej emerytury. Dlatego tez odwolanie wnioskodawcy zostalo uwzglednione, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c.



