Sygn. akt IV U 1918/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Protokolant: sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania R. R. (1)

z udzialem zainteresowanych A. R. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w O.
z dnia 13/04/2012 r. znak: PT 10-41- (...)

o0 objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1918/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. R. (1) wniost odwolanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) wO. z
dnia 13 kwietnia 2012r. , kt6ra to decyzja stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ubezpieczonego od
01 stycznia 2012r. i wnibsl o ,, uchylenie "powyzszej decyzji i stwierdzenie ,ze w dalszym ciagu podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw .

W uzasadnieniu podniost ,ze od 01 maja 2003r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza- zaklad wulkanizacji . Nie
informowat o tym fakcie pozwanej gdyz nie posiadal wiedzy, iz taki obowiazek posiada. Pozwany uznat ten fakt za
uzasadniony z uwagi na konstytucyjna zasade zaufania do organéw panstwa . Niemniej pozwana ustalila ustanie
obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z uwagi na wygasniecie dzierzawy gruntéw rolnych z
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych , na ktérych prowadzil dzialalnosé.

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. wniosla o oddalenie odwolania , wskazujac
na tres$¢ art.5a ust.1,5 i7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 02 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.z 2004, Nr 91, poz. 873), podnoszac ,ze stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na
zaprzestanie dzialalnoéci rolniczej przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j .

Zainteresowany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nie zajgl stanowiska w sprawie .

Zainteresowana A. R. nie zajela stanowiska w sprawie .



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca R. R. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 01 stycznia 2002r. z mocy ustawy jako
rolnik. Od dnia 01 stycznia 2002r. do dnia 31.12.2011r. byl on dzierzawa gruntow rolnych o pow. 0,94 ha fizycznych , co
stanowi 1,0915 ha przeliczeniowych na mocy umowy dzierzawy zawartej z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
Oddzial Terenowy w O. w dniu 31.12.2001r.

W dniu o1 stycznia 2012r. umowa dzierzawy wygasta. Mimo to , wnioskodawca nadal uzytkowal dzialke z zamiarem
dalszego uzytkowania jej i czynil starania o zawarcie nastepnej umowy dzierzawy, co zreszta nastapilo w dniu 17
kwietnia 2012r. Nadal tez oplacal podatek rolny od tej nieruchomosci .

W dniu 27 stycznia 2012r. zostal ujawniony fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego w
zwigzku ze zmiana (...) i skierowaniu tego dokumentu do P. Terenowej KRUS P. . W dniu 30 czerwca 2010r. do
placowki KRUS wplynelo zwolnienie lekarskie wnioskodawcy w. w rubryce nr 23 wpisano platnika : Wulkanizacja i
(...)-R..

7 za$wiadczenia Urzedu Skarbowego w E. wynika ,ze ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia
01.07.2001r. do 15.10.2001r. oraz od 22.10.2003r. do chwili obecnej i za w/w lata wykazywal dochody z dziatalnosci
gospodarcze;j .

W ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Miasta i Gminy w T. ubezpieczony figurowat od o1 lipca 2001r. do
15 pazdziernika / o tym fakcie zostal zawiadomiony ZUS ? i od 01.05.2003r. /przedsiebiorca zostal poinformowany
o koniecznosci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego/.Wnioskodawca nigdy nie zawiadomil pozwanej o fakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/bezsporne, nadto dowdd : zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego k.1 akt ubezpieczeniowych , umowa dzierzawy z
31 grudnia 2001r.- k. 2-3 a.u, umowa dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2012r,zeznania Swiadka decyzja k. 4 a.u, wniosek
(..)1 k. 45-47 a.u, za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. , kserokopia zwolnien lekarskich k. 54 a.u,
za$wiadczenie Urzedu Miasta I gminy w T. k.61 a.u. , pismo ZUS k. 62a.u., potwierdzenia wykonania przelewow k.
36-38 a.s. /

Z uwagi na wygasniecie umowy dzierzawy gruntéw z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z dniem 31.12.2011r.i
kontynuowaniem dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego , pozwana decyzja z dnia 13 kwietnia 2012r. ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wobec ubezpieczonego od 01 stycznia 2012r.

/ dowdd : decyzja k. 71 a.u. /
Zdaniem Sgdu odwotanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. art. 7 i 16 cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow-
(tekst jedn. Dz.U.08.50.291) ubezpieczeniu wypadkowemu , chorobowemu , macierzynskiemu i emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik , ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty .

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11i 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. Nr 50, poz. 291 ze zm.), ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik (tj.
pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$é rolnicza jako posiadacz, samoistny lub zalezny, gospodarstwa rolnego obejmujacego obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) jak réwniez domownik rolnika (tj. osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na



terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy), jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie decyduje wiec laczne spelnienie
przez rolnika (domownika) wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie
chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktorych nalezy miedzy innymi podleganie zainteresowanego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Osobg podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest za$ osoba podlegajaca
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepisdow o systemie ubezpieczen
spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik (domownik) podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wlasciwa
wykladnia cytowanych przepis6w prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu
"wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze.

Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wprowadzony do tego aktu ustawag
zmieniajaca z dnia 12 wrzeénia 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany. Zgodnie z treécia tego
przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu.
Mogl on jednak zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o$wiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, o ile
spelnial w tym zakresie warunki okreSlone w odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie wynikala reguta
pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytulem
ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).

Wybér ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba spekiala jednocze$nie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a mozna
go bylo dokonaé¢ wylacznie w momencie podejmowania tej ostatniej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec
bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej
jeden rok, podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie, liczonego od dnia
objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., IT UKN 618/99, OSNAPiUS
2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., I UKN 54/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia
2006 1., I UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).

Whnioskodawca zatem bedac posiadaczem gospodarstwa rolnego, obejmujacego obszar uzytkéw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego i podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie
od 01 stycznia 2002r. spelnial w chwili podjecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tj. w dniu 01 maja 2003r. ,
wynikajgce z 6wczesnego brzmienia art. 5a ustawy przeslanki wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego. Jednak
wnioskodawca , zgodnie z art. 37 ust. 1 zdanie 2 w/w ustawy zobowigzany byla poinformowaé¢ Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Taka okolicznos$cia, istotng z punktu widzenia unormowan art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 5a ustaw,
bylo rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacej tytul do objecia powszechnym
systemem ubezpieczen spolecznych.

Chcac dalej podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, R. R. (1) powinien byl zlozy¢ stosowne o§wiadczenie w tej
kwestii. Tymczasem, czego wnioskodawca nie kwestionowal , nie dopelil on powyzszych obowigzkéw, co sprawilo,
ze nadal byl traktowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako osoba podlegajaca obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw z mocy ustawy .



Nadmieni¢ nalezy ,ze w dniu 2 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym
nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przede wszystkim wydluzono okres
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$é tego wyboru
od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W mys$l znowelizowanego ust. 1
powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspdlprace przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w
stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu
podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok.

W $wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznoSci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktorym rolnik lub domownik zobowiazany byl zlozy¢ wspomniane zaswiadczenie.
Zgodnie z ust. 6 tego artykulu takze wtedy gdy kwota podatku przekroczyla sume 2.528 zl, ubezpieczenie rolnika
lub domownika ustawalo z konicem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik powinien byl zlozy¢ w Kasie powyzsze
za$wiadczenie.

W my$l art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy nowelizujacej z dnia 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik,
prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspdlpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w dacie wejscia w zycie tego aktu, byl zobowigzany, w terminie do dnia
30 wrzesnia 2004 r., udokumentowaé Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w jakiej formie jest
opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub dzialalno$¢, przy ktorej jest osoba
wspolpracujaca, a w przypadku prowadzenia dzialalnoéci w 2003 r., udokumentowaé réwniez wysoko$¢ naleznego
podatku za ten rok. Rolnik lub domownik zostawal wylaczony z rolniczego ubezpieczenia spolecznego z koficem
trzeciego kwartalu 2004 r., jezeli z przedlozonych dokumentéw wynikalo, iz prowadzona przez niego pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza lub dzialalnosé, przy ktorej prowadzeniu jest osobg wspoéltpracujaca, jest opodatkowana na
zasadach innych niz okre§lone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym lub nalezny za ubiegly rok
podatek przekroczyl kwote 2.528 zlotych. Niedostarczenie dokumentéow, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykulu, powodowalo ustanie ubezpieczenia z koricem trzeciego kwartaht 2004 r.

Art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym aktem nowelizujacym z dnia 2 kwietnia
2004 r., obowigzywal tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r.
weszla w zycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art. 2 tego aktu
uporzadkowal redakcyjnie okreS§lone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasady dopuszczalnosci
podlegania rolnikéw i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia przez nich
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnos$ci, uniezalezniajac mozliwoséc
wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego od formy opodatkowania tejze dziatalnos$ci, ale zachowujac podstawowe
konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te, ktére odnosza sie do przestanki
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie przez co najmniej
3 lata, zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, udokumentowania kwoty
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy zaswiadczeniem wlaSciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nieprzekraczajacej 2.528 zlotych oraz ustania ubezpieczenia



spolecznego rolnikéw z koncem kwartalu, w ktérym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie urzedu skarbowego o wysokos$ci podatku dochodowego z tego tytulu, a
obowigzku tego nie dopeknil.

Wskazac nalezy ,ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 poz. 28) orzekt,
iz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) w zakresie, w jakim ze wzgledu na forme opodatkowania wylgcza
z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, z koncem trzeciego kwartalu 2004 r., rolnika lub domownika
prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji.

Podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 81), Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r., w zakresie, w jakim w 2004 r., z dniem 1
pazdziernika tegoz roku wylaczyl, ze wzgledu na forme opodatkowania i wysoko$é naleznego za 2003 r. podatku,
z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw lub domownikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny podzielil zawarta w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, argumentacje
w kwestii sprzeczno$ci - analogicznej do zamieszczonej w art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
- regulacji art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie wylaczenia
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z uwagi na forme
opodatkowania tej dzialalnoSci. Natomiast sprzeczno$ci art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy z art. 2 Konstytucji RP w
czesci wylaczajacej z owego ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r. osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza, od ktorej nalezny za 2003 rok podatek przekroczyl kwote 2.528 zl, Trybunal Konstytucyjny upatrywat
w krotkiej, jednodniowej vacatio legis aktu nowelizujacego i braku precyzyjnej regulacji, normujgcej sytuacje
podmiotéw ubezpieczonych w 2004 r., objetych kwestionowanym przepisem. Sytuacja prawna os6b dotknietych nowa
regulacja powinna by¢ bowiem poddana takim przepisom przejSciowym, aby osoby te mialy czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie weze$niejszych unormowan, w prze$Swiadczeniu, ze unormowania te maja
stabilny charakter. Wymagania tego nie spelnia za$§ wprowadzenie innych niz dotychczas zasad wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego w trakcie roku podatkowego. Warto podkresli¢, iz w powolanym wyroku z dnia 18 lipca
2006 r., P 6/05, Trybunal Konstytucyjny nie zanegowal zgodnoéci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 5a
ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w czeéci statuujacej te przeslanke dopuszczalnosci wyboru
systemu ubezpieczenia spolecznego, jaka jest nieprzekroczenie granicznej kwoty podatku od przychodéw uzyskanych
z prowadzonej przez rolnika (domownika) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w odniesieniu do kolejnych
lat, nastepujgcych po 2004 r.

Jednak zaré6wno w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05, w odniesieniu do art. 5 ust. 11 3 ustawy zmieniajacej z dnia 2
kwietnia 2004 r., dotyczacego rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w chwili wejscia w zycie
tego aktu, jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 1., P 6/05, w relacji do art. 5a ust. 1i 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w brzmieniu nadany powyzszym aktem nowelizujacym, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodnoéci
przepisu zobowiazujacego ubezpieczonych rolnikow do zlozenia dokumentow potwierdzajacych wysoko$é podatku z
dzialalnoSci gospodarczej za ubiegly rok z Konstytucja .

Dlatego tez, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt ,ze wnioskodawca (wbrew twierdzeniom pozwanej) byl
posiadaczem zaleznym gruntéw rolnych o powierzchni przeliczeniowej powyzej 1tha - posiadal je jak wladciciel ,
uzytkowal , oplacal podatki ,gdyz w Swietle wskazanej wyzej argumentacji jego ubezpieczenie spoleczne rolnikow
ustalo z mocy prawa z dniem 30 wrzes$nia 2004r.

Majac powyzsze okolicznoéci oraz argumentacje na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'#§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



