Sygnatura akt IV Pa 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Walkowiak
Protokolant:sekretarz sgdowy Mariola Kononczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. Z.
przeciwko M. K.
o odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt IV P 114/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
« w punkcie I. oddala powodztwo,
« w punkcie II. uchyla rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

« w punkcie III. zasadza od powoda D. Z. na rzecz pozwanego M. K. kwote 2700 z} (stownie: dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje;

I1. zasadza od powoda D. Z. na rzecz pozwanego M. K. kwote 1800 zl (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Pa 54/21

UZASADNIENIE

Powodd D. Z. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 21.522,57 zl brutto tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wzgledem pracownika wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd ztozyl wniosek o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. IV P 114/19 zasadzil od
pozwanego M. K. na rzecz powoda D. Z. kwote 21522,57 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (punkt I. wyroku), Wyrokowi w punkcie I. nadal rygor natychmiastowej



wykonalnoéci do kwoty 5436,27 zt netto (punkt II. wyroku), a szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil
referendarzowi sadowemu, rozstrzygajac, ze powdd wygral sprawe w calo$ci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powod D. Z. byl zatrudniony u pozwanego M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w E. pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo- (...) M. K., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. na stanowisku kierowcy-mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy,
a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od dnia 1 stycznia 2018 r. na stanowisku kierowcy w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany obowigzany byl wyplacaé powodowi wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego. W ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze pozwany wielokrotnie wyplacatl
powodowi wynagrodzenie nieterminowo. Wynagrodzenie za wrzesien 2018 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu
17 pazdziernika 2018 r., wynagrodzenie za grudzien 2018 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 16 stycznia 2019 r.,
wynagrodzenie za luty 2019 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 18 marca 2019 r., za§ wynagrodzenie za marzec
2019 r. zostalo wyplacone powodowi w dniu 18 kwietnia 2019 r. Pozwany nie zaplacil powodowi takze w terminie
calosci wynagrodzenia za kwiecienn 2019 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2018 oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za rok 2019.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze do dnia 17 kwietnia 2019 r. powdd nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za miesigc
marzec 2019 r. Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. powod zlozyt pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, tj. z uwagi na nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia
za prace. Pismo to powod nadat w urzedzie pocztowym w dniu 18 kwietnia 2019 r. W dniu 8 maja 2019 r. pozwany
wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze zatrudnienie powoda trwalo do dnia 17 kwietnia 2019 .,
a stosunek pracy ustal na podstawie przepisu art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu Pracy.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze o§wiadczenie powoda z dnia 17 kwietnia 2019 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia zostalo wszyte w akta osobowe powoda tuz za wystawionym §wiadectwem pracy. W aktach osobowych
brak jest jakiegokolwiek pisma pozwanego rozwiazujacego umowe o prace z powodem.

Srednie, miesieczne wynagrodzenie powoda, zdaniem Sadu I instancji, wynosié 5.436,27 z} netto.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy przez strony
postepowania — w tym dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda — oraz nagraniach znajdujacych
sie na plytach CD (k. 1171 118).

Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad Rejonowy rowniez nie znalazt podstaw, by
odmoéwié im wiarygodnoéci. Nadto, Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji uwzglednil dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy o sygn. IV P 131/19 Sadu Rejonowego w Elblagu oraz zeznania Swiadkoéw A. Z. i P. S.. Zeznania
swiadkow Sad Rejonowy ocenil jako rzeczowe i spdjne. Nie zawieraly one jednak, w ocenie tego Sadu, tresci istotnych
dla poczynienia ustalen faktycznych w zakresie, ktory byl kluczowy dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.
Sad I instancji opart sie rowniez na zeznaniach powoda i pozwanego w zakresie, w jakim znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na zarzut podniesiony przez pozwanego, Sad Rejonowy zobowiazany byl zbadac, czy
o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace zlozone zostalo pracodawcy w ustawowym terminie. Zgodnie z
treécig przepisu art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z przepisem art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Jak wynika z zeznan powoda zdecydowal sie on na rozwigzanie stosunku pracy z



dniem 17 kwietnia 2019 r. z uwagi na nieotrzymanie do tego dnia wynagrodzenia za miesiac marzec 2019 r. Termin
platno$ci wynagrodzenia za miesigc marzec 2019 r. uplywal w dniu 10 kwietnia 2019 r. W zwigzku z powyzszym
miesieczny termin dla powoda na zlozZenie pracodawcy o$wiadczenia uplywal w dniu 10 maja 2019 r. Tymczasem juz
w dniu 8 maja 2019 r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze zatrudnienie powoda
trwato do dnia 17 kwietnia 2019 r., a stosunek pracy ustal na podstawie przepisu art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu Pracy.
Oswiadczenie powoda z dnia 17 kwietnia 2019 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo wszyte w
akta osobowe powoda tuz za wystawionym mu $wiadectwem pracy. W ocenie Sadu I instancji pozwany doskonale mial
zdawac sobie sprawe z faktu nieterminowego wyplacania powodowi wynagrodzenia za prace nie kwestionowal tego w
niniejszym postepowaniu, ze do takich naruszen z jego strony dochodzito. Nadto, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2021 r. zeznal, ze wynagrodzenie za marzec 2019 r. wyplacit powodowi dopiero 18 kwietnia 2019 .

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji brak byto watpliwosci, iz najpdzniej w dniu wystawienia powodowi
Swiadectwa pracy, tj. 8 maja 2019 r., pozwany mial wiedze o zlozonym przez powoda o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace i jego przyczynach. W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powdd dochowat
terminu z przepisu art. 55 § 2 k.p. w zw. z przepisem art. 52 § 2 k.p.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, Zze powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu od pozwanego odszkodowania na

podstawie przepisu art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wzgledem pracownika, tj. wielokrotnymi opdznieniami w wyplacie wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu I instancji zostaly w niniejszej sprawie spelnione przestanki uzasadniajgce zasadzenie przedmiotowego
odszkodowania.

Sad orzekajacy w I instancji podkreslil, Ze w mys$l przepisu art. 94 pkt 5 k.p. terminowe i prawidlowe wyplacanie
pracownikowi wynagrodzenia za prace jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawecy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w trakcie zatrudnienia pozwany wielokrotnie wyplacal powodowi
wynagrodzenie po terminie. Pozwany powolywal sie wprawdzie na problemy finansowe podnoszac, ze do wyplacania
nalezno$ci z op6Znieniem dochodzilo z przyczyn od niego niezaleznych, jednak w ocenie Sadu I instancji okoliczno$c ta
nie miala znaczenia dla oceny wagi naruszenia przez pozwanego jego obowigzkow jako pracodawcy. Sad orzekajacy w
pelni podzielil tutaj stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,,Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi
w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskat Srodkéw finansowych na wynagrodzenia.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 1., I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08,
LEX nr 1102538).

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze pozwany podnosil takze, ze domaganie sie przez powoda odszkodowania na podstawie

przepisu art. 55 § 1* k.p. stanowi naduzycie prawa podmiotowego z art. 8 k.p., poniewaz pow6d wyrzadzil pozwanemu
szkode w wysokosci 19.316 zl z uwagi na uszkodzenie w dniu 5 stycznia 2017 r. pojazdéw nalezacych do pozwanego. W
ocenie Sadu I instancji brak bylo jednak podstaw, by uzna¢ argumentacje pozwanego za uzasadniong. Roszczen z tego
tytulu pozwany moglt bowiem dochodzi¢ od powoda w osobnym postepowaniu. Bierno$¢ pozwanego w tym zakresie
(niezaleznie od jej motywéw) nie moze rzutowaé negatywnie na przystugujace powodowi prawo do odszkodowania z
tytulu naruszen, ktérych dopuscil sie pracodawca.

Dalej wskazano, ze na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $§wiadkow S. T. i J. S. (k. 67v.), Swiadka M. Z. (k. 112), a takze wniosek o zwrdcenie sie do Komisariatu
Policji w C. o przedlozenie notatnika sluzbowego obejmujacego przebieg zdarzenia drogowego z 5 stycznia 2017 r. (k.
67v.), poniewaz okolicznos$ci, dla wykazania ktérych ww. wnioski mialy zosta¢ przeprowadzone (tj. wina powoda w
spowodowaniu wypadku z 5 stycznia 2017 r. oraz wyplacanie pracownikom przez pozwanego na rachunki bankowe
oprocz wynagrodzenia i diet roéwniez Srodkoéw zwiazanych z transportem i zakupem paliwa), nie mialy zadnego
zwigzku z istota sporu w niniejszym postepowaniu i byly zbedne dla rozpoznania sprawy.



Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy niezbicie $wiadczyly o dopuszczeniu sie przez
pozwanego ciezkiego naruszenia obowigzkow wzgledem pracownika (powoda). Pozwany wielokrotnie miat wyplacac
powodowi wynagrodzenie nieterminowo. Wedlug Sadu I instancji wynagrodzenie za wrzesieni 2018 r. wyplacone
zostato powodowi w dniu 17 paZzdziernika 2018 r., wynagrodzenie za grudzien 2018 r. wyplacone zostalo powodowi
w dniu 16 stycznia 2019 r., wynagrodzenie za luty 2019 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 18 marca 2019 r.,
za$ wynagrodzenie za marzec 2019 r. zostalo wyplacone powodowi w dniu 18 kwietnia 2019 r. Pozwany nie zaplacil
powodowi takze w terminie caloéci wynagrodzenia za kwiecieni 2019 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok
2018 oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2019. Ostatnia z tych okolicznoSci potwierdza prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu wydany w sprawie o sygn. IV P 131/19.

W tym miejscu Sad i instancji przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym: ,(...) przestanka
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' KP jest zarbwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce
wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 197/14, OSNP 2017/1/4). ,Wyplata wynagrodzenia jest jednym z
gtownych elementdéw treéci stosunku pracy i podstawowym obowiazkiem pracodawcy. (...) Naruszeniu podstawowych
obowigzkow pracodawcy mozna przypisac¢ znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywal
sie razaco niedbale” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK 220/11, LEX nr 1211159).
»~Powtarzajace sie niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie ustalonym w umowie o prace moze by¢ uznane

za ciezkie naruszenie art. 94 pkt 5 k.p., cho¢by op6znienia w wyplacie nie przekraczaly terminu przewidzianego w art.
85 § 2 k.p.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | PK 197/14, OSNP 2017/1/4).”.

Sad orzekajacy w I instancji w pelni podzielil przywolane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Poczynione za$ w
niniejszej sprawie ustalenia faktyczne uzasadniay, zdaniem Sadu Rejonowego ocene, ze zostaly spelnione przestanki
z przepisu art. 55 § 1* k.p. warunkujace przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow wzgledem pracownika.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze okres zatrudnienia powoda u pozwanego przekraczal 3 lata (od dnia 1 marca 2016 .
do dnia 17 kwietnia 2019 r.), ostatnia umowa o prace zawarta za$ zostala przez strony na czas nieokres$lony. W zwiazku
z powyzszym, zgodnie z tre§cia przepisu art. 55 § 1' k.p. w zwigzku z przepisem art. 36 § 1 pkt 3 k.p. nalezalo zasadzi¢
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci rownej jego 3-miesiecznemu wynagrodzeniu.

Jako podstawowy dokument wykazujacy $rednie, miesieczne wynagrodzenie powoda Sad I instancji przyjal
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysokosci dochodow z lutego 2019 r. (k. 9). Dokument ten wystawiony zostal
przez pozwanego, ktory — zdaniem Sadu I instancji — nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu zaréwno jego
autentycznoéci, jak i prawidlowoéci wskazanych w nim danych. Pozwany podnosil, iz nieprawdziwe sa twierdzenia
powoda co do tego, iz umowa o prace nie obejmowala pelnej kwoty wynagrodzenia, na ktéra strony sie umowily
(tj. 5.000 zl). Sad Rejonowy podniosl, ze powdd, dla wykazania swoich twierdzen przedlozyt wskazane wyzej,
wystawione przez pozwanego, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw z lutego 2019 r. Skoro wysoko$é
tego wynagrodzenia, jak twierdzil pozwany, byla w rzeczywisto$ci nizsza, to pozwany — zdaniem Sadu Rejonowego
— z latwoS$cig mogl zakwestionowac wysoko$§é wskazanego w tym dokumencie wynagrodzenia przedkladajac nowe,
bardziej aktualne za$wiadczenie — czego jednak nie uczynil. Nieprzedlozenie takiego dokumentu uznane zostalo za
dzialanie intencjonalne, majgce na celu ukrycie faktycznej wysoko$ci uzyskiwanych przez powoda zarobkéw. Pozwany
musialby bowiem albo przedlozy¢é w sadzie podpisany przez siebie dokument, w ktérym musialby po$wiadczyé
nieprawde (jesli chcialby podtrzymaé swoje twierdzenia o nizszej wysoko$ci wynagrodzenia, niz wykazana przez
powoda), albo przedtozy¢é dokument, ktory potwierdzalby twierdzenia powoda (badz nawet wykazywatl rzeczywiste
wynagrodzenie w jeszcze wyzszej wysoko$ci). Jedynymi przedlozonymi przez pozwanego dokumentami byly listy
plac powoda za miesiace marzec i kwiecien 2019 r. W ocenie Sadu I instancji, skoro jednak rzeczywiscie wydruki
te potwierdzaly pelna wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, to brak bylo jakichkolwiek przeszkod, zeby
na podstawie wynikajacych z tych wydrukéw danych pozwany sporzadzit i przedlozyl w sadzie stosowne —
bardziej aktualne, niz zloZzone przez powoda — zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw. Postepowanie



pozwanego Sad uznal za intencjonalne dzialanie na szkode powoda i probe zatajenia wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia, zwlaszcza, ze fakt wyplacania powodowi wynagrodzenia w wysokosci znacznie wyzszej niz wynikajaca
z umowy o prace potwierdzaja chociazby przedlozone przez powoda potwierdzenia przelewéw na jego rachunek
bankowy (k. 10-12) kazdorazowo opiewajace na kwote 5.000 zk.

W $wietle powyzszego, za decydujacy w sprawie dokument wykazujacy $rednie, miesieczne wynagrodzenie powoda
Sad Rejonowy przyjal zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw z lutego 2019 r., zgodnie z ktérym
wynagrodzenie to wynosilo 5.436,27 z netto.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 21.522,57 zt brutto. Z danych
dostepnych powszechnie w internetowych kalkulatorach wynagrodzen za 2019 rok wynika, ze wynagrodzenie w
wysoko$ci 5.436,27 zl netto to odpowiednik kwoty ok. 7.706 — 7.707 zl brutto (zob.: www.e-pity.pl/kalkulatory-
podatkowe/wynagrodzenia-place; www.infor.pl/kalkulatory/brutto_netto.html; www.wynagrodzenia.pl/kalkulator-
wynagrodzen/wyniki), co w wymiarze 3 miesiecy daje kwote ok. 23.118 — 23.121 zl brutto. Powdd domagat sie zatem
w niniejszym postepowaniu kwoty nizszej niz kwota powyzsza. Sad Rejonowy za$, zgodnie z tre$cia przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. zwigzany jest zgloszona wysokoScig zgdania.

Z uwagi na powyzsze, uznajac, iz spelnione zostaly w niniejszym postepowaniu przestanki z przepisu art. 55 § 1' k.p.
warunkujace przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wzgledem pracownika, Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 55 § 1* k.p. w zwiazku z art. 36 §
1 pkt 3 k.p. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jak w pkt I wyroku zasadzajac na rzecz powoda roszczenie w
wysokosci dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty. Data wymagalno$ci roszczenia nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strone pozwang. Na mocy

przepisu art. 477> § 1 k.p.c. nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IT wyroku).

Na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad I instancji rozstrzygnal o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt III wyroku).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie pozwany M. K. i wywiodt apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, w postaci mylnego
przyjecia, ze zaSwiadczenie o zarobkach osiaganych przez powoda w wysokosci 5436,27 zt dotyczy miesiecznego
uposazenia, podczas gdy z treSci tego dokumentu wynika, ze dochéd wskazany w zaswiadczeniu obejmuje Srednie
miesieczne wynagrodzenie netto z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych wystawienie dokumentu,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego bedacego podstawa wydania
orzeczenia, wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie IV P 131/19 oraz wyroku Sadu Okregowego w
Elblagu wydanego w sprawie odwotawczej, sygn. akt IV Pa 19/20 wraz z dowodem z przestuchania M. K.,

3. naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 235 (2) § 1 pkt. 5 k.p.c., poprzez pominiecie w ocenie materialu
dowodowego dokumentéw zaoferowanych przez pozwanego wskazujacych na bezzasadno$¢ powoddztwa, w tym
dowodow przelewbéw wynagrodzenia za prace, czy tez treéci rozmoéw zalaczonych przez powoda, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze oprocz wynagrodzenia otrzymywanego na rachunek, powod otrzymywal réwniez diety, czy inne
srodki finansowe zwigzane z wykonywaniem transportu,

4. naruszenie art. 8 k.p. poprzez stwierdzenie, ze brak dochodzenia nalezno$ci ze strony pozwanego za uszkodzenie
pojazdu powoda nie moze rzutowac w zaden spos6b na odszkodowanie, jakiego domaga sie D. Z.,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez stwierdzenie,
Ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy ze strony powoda bylo opoéznienie w dokonywaniu zaplaty za okres



poczawszy od grudnia 2018 r., podczas gdy sam powdd przestuchiwany w charakterze strony wskazal, ze podstawa
zlozonego wypowiedzenia umowy o prace byl brak zaplaty wynagrodzenia za marzec 2019 r.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkre§lil, Ze Sad oparl rozstrzygniecie na zaswiadczeniu o Srednim wynagrodzeniu
netto z trzech miesiecy, pomijajac zupelnie wnioski postepowania przeprowadzonego w sprawie o sygn. IV P 131/19,
w ktobrej to sprawie prawomocnie przesadzono, ze powod otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace. Dalej
apelujacy nie godzil sie z wnioskiem Sadu, ze bierno$¢ pozwanego w zakresie mozliwosci dochodzenia od powoda
naprawienia szkody w wysoko$ci bez mala 20 tys. zt nie moze przekladaé sie na ocene zasadnos$ci powddztwa w
niniejszej sprawie. Pozwany podkreslil rowniez, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji, ze podstawa
rozwigzania umowy o prace bylo opdznienie w wyplacie wynagrodzenia poczawszy od grudnia 2018 r. W ocenie
apelanta przeczy temu sam powod, poniewaz przestuchiwany w charakterze strony zaznacza i precyzuje, ze podstawa
jednostronnego zakonczenia stosunku pracy zjego strony byla zaleglo§¢ wyplaty wynagrodzenia za marzec 2019 r. Nie
bylo zatem mozliwym do przyjecia poczynienie ustalen kontrfaktycznych, jak czyni to Sad. Tym samym, jednorazowe
uchybienie, w dodatku niezawinione przez pozwanego, nie mozna rozpatrywac jako razace naruszenie podstawowych
praw pracownika, uprawniajgce tego ostatniego do natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje pow6dd wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje powod wskazal, ze apelacja pozwanego
jest oczywiscie nieuzasadniona, w zwigzku z czym powinna zosta¢ oddalona. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie
do bezpodstawnej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, ktore to strona powodowa popiera w calej rozcigglosci.
Zdaniem strony powodowej Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i kompletne postepowanie dowodowe, a
z przeprowadzonych dowodow wyciagnat wnioski prawidlowe, spojne i logiczne. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy, kompletny, natomiast ocena dowodéw zostala dokonana
przez Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, w sposéb spdjny oraz zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie powoda wszystkie podnoszone przez pozwanego w apelacji zarzuty odnoszg sie
do odmiennej oceny zgromadzonego w trakcie postepowania materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac przede wszystkim instancja merytoryczna, orzeka na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

W wywiedzionej apelacji pozwany zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego
jak i przepiséw prawa materialnego. Wskazaé wiec nalezy, ze w sytuacji, w ktorej strona apelujaca podwaza zasadno$é
zaskarzonego orzeczenia, powolujac sie zar6wno na naruszenie przepisOw prawa materialnego jak i procesowego, w
pierwszej kolejnos$ci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajacy, na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i, w konsekwencji, dowolnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest



wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena
sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Jak wynika z
ugruntowanego juz stanowiska sadow, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione jednak przez ten Sad z przekroczeniem granicy swobodnej ich oceny, a
ocena dowodow nie odpowiada warunkom okre$lonym przez prawo procesowe.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze kwestie wysoko$ci przyshugujacego powodowi wynagrodzenia zostaly
przesadzone w wyroku w sprawie o sygn. IV P 131/19. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sens art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym,
ze prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i
uregulowanie tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych i miedzy tymi
samymi stronami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wyjasnié nalezy, ze Sad I instancji, wydajac orzeczenie, zupelie
zignorowal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. IV P 131/19 o zaplate wynagrodzenia
i o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sprawie tej powdd dochodzil kwoty 13495,23 zt, w
tym kwote 3946,56 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2019 r. oraz kwote 4424,25 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecieni 2019 r.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia wysoko$ci przystugujacego powodowi miesiecznego wynagrodzenia za prace
zostala przesadzona wlaénie prawomocnym wyrokiem Sadu wydanym w sprawie o sygn. IV P 131/19 i obecnie
Sad w sprawie o sygn. IV P114/19 nie mogl poczyni¢ odmiennych ustalen w tym zakresie, co rowniez ewentualnie
mialoby przelozenie na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania na rzecz powoda w przypadku uznania zasadno$ci jego
roszczenia. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sagd Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. IV P 131/19 zasadzil m.in.
na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia zasadniczego za prace wylacznie kwote 1275 zl, tj. kwote wynagrodzenia
za kwiecien 2019 r., przyjmujac za podstawe swojego rozstrzygniecie ustalenie, iz nie doszto, zgodnie twierdzeniami
powoda, do podwyzki wynagrodzenia za prace od lipca 2018 r. do kwoty 5.000 zt netto miesiecznie. Tymczasem
strona pozwana wskazywal, ze miesieczne wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 2250 zl. W uzasadnieniu do
tego orzeczenia Sad Rejonowy w Elblagu przedstawil szeroka argumentacje z jakich powodéw i na podstawie jakich
dowodow doszedt do powyzszej konkluzji i Sad II instancji te rozwazania i argumenty w pehni podziela. Z uwagi na
to, Ze sa one stronom znane, zaniechano ich przytoczenia.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad odwolawczy podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze istota
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w
przypadkach przewidzianych w ustawie r6wniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 13 stycznia
2000 r., sygn. IT CKN 655/98, Legalis; 30 stycznia 2013 r., sygn. V CSK 84/12, Legalis; 17 maja 2012 r., sygn. I
CSK 315/11, Legalis). Nalezy podkresli¢, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
samodzielnoSci i niezawislo$ci sagdu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowac $cieSniajaco
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1073/00, Legalis). Orzeczenie uzyskuje moc
wigzaca z chwila uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg definitywnego zakoniczenia postepowania. W kolejnym



postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania
ustalen sprzecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. IV CSK 441/07, Legalis). Zatem
Sad I instancji w ogdle nie powinien byl bada¢ juz wysokos$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia, tylko w tym
zakresie oprze¢ sie na prawomocnym orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. IV P 131/19.

Kwestia wysoko$ci przystlugujacego powodowi wynagrodzenia jawi sie w niniejszej sprawie jako okoliczno$¢ mniej
istotna oraz poboczna, albowiem w ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawe zadania odszkodowania stanowil art. 55 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okres$lony odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 55 § 1* k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopusécil
sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Jak wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie

Sadéw zajmujacych sie problematyka art. 55 § 1' k.p., ustawodawca nie precyzuje, na czym polega zawinione
naruszenie obowiazkow przez pracodawce, dlatego tez konieczne jest uwzglednienie dwdch elementéw: stopnia winy

pracodawcy oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi. Formula zawarta w art. 55 § 1" k.p.
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” jest bowiem analogiczna do zawartej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zwrot
niedookreslony — ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy — stanowi przyklad klauzuli generalne;j.

Brak przykltadowego katalogu przyczyn w art. 55 § 1* k.p. pozwala sagdowi przy rozstrzyganiu konkretnego przypadku
na swobode w postugiwaniu sie ocenami pozaprawnymi, do ktérych zwrot ,,ciezkie naruszenie” odsyta. W doktrynie
istnieje rozbieznosé¢ pogladéw odnoénie do zakresu znaczeniowego zwrotu ,,ciezkie”. Dominujacy jest jednak poglad,
wedlug ktorego, w odroznieniu od art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za ,ciezkie” nalezy uzna¢ nie tylko zawinione, ale rowniez
niezawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pracodawcy wobec pracownika, polegajace na
niedopekieniu podstawowych obowiazkéw objetych tres$cia stosunku pracy i noszace znamiona ,ciezkoSci" tak w
sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych intereséw pracownika), jak i podmiotowym
(z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy). Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie
jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11 k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje.

W konsekwencji niezawinione niewykonanie podstawowego obowiazku pracodawcy w stosunku do pracownika moze
skutkowaé rozwigzaniem bez wypowiedzenia przez tego ostatniego - zgodnie z art. 55 § 1' k.p. - z uwagi na fakt, iz

to pracodawca ponosi ryzyko swojej dzialalnosci. Za tak rozumiang wykladnia art. 55 § 1' k.p. opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2000 r. (sygn. I PKN 516/99) oraz w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r. (sygn. I PK
276/04). Nie budzi jednak watpliwosci, ze kazdorazowo sad orzekajacy w sprawie winien zwazy¢ z jednej strony
stopien winy pracodawcy przy wykonaniu jego podstawowych obowigzkow, a z drugiej braé pod uwage rozmiar szkody
wyrzadzonej lub zagrazajacej pracownikowi. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika to
przypadek naruszenia przez pracodawce bowiem w istotny sposéb i w znacznej mierze uprawnienn pracownika.
Czynnik istotno$ci i znaczno$ci musi by¢ oceniany stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze zgodnie z o$wiadczeniem powoda z dnia
17 kwietnia 2019 r. przyczyna rozwigzania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia bylo niewyplacanie przez
pracodawce wynagrodzenia w okre§lonym terminie za wykonang prace. Niemniej powod przestuchiwany w
charakterze strony zeznal i tym samym doprecyzowal, ze podstawa zlozonego przez niego oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia byl brak zaplaty wynagrodzenia za marzec 2019 r., pomimo, ze wedlug Sadu I



instancji podstawa rozwigzani umowy o prace mialo by¢ parokrotne nieterminowe uregulowanie przez pracodawce
wynagrodzenia za prace (wynagrodzenie za wrzesien 2018 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 17 pazdziernika
2018 r., wynagrodzenie za grudzien 2018 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 16 stycznia 2019 r., wynagrodzenie
za luty 2019 r. wyplacone zostalo powodowi w dniu 18 marca 2019 r., za§ wynagrodzenie za marzec 2019 r. zostalo
wyplacone powodowi w dniu 18 kwietnia 2019 r.).

W ocenie Sadu Odwolawczego jednorazowe przekroczenie terminu platnoSci wynagrodzenia za prace nie moze
stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. W jednym z nowszych wyrokow (z dnia 10
lutego 2021 1., sygn. I PSK 33/21) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna automatycznie uznaé¢ kazdego op6znienia w
wyplacie wynagrodzenia za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy.

W rozpoznawanej w tym postepowaniu sprawie, jak i w sprawie przytoczonej wyzej, w ktorej orzekl Sad Najwyzszy,
powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito dla niego realne zagrozenie
lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Nawet, gdyby przyjaé¢ za Sadem I instancji, ze podstawg roszczenia
powoda jest ,wielokrotny” brak terminowego uregulowania przez pracodawce wynagrodzenia za prace, to Sad ten nie
dokonat oceny materiatu dowodowego w tej plaszczyznie. Desygnat ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika” — jak to juz wskazano wyzej — nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajace
jest wskazanie naruszenia tych obowiazkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannoéci), ale dotyczy
on stopnia naruszenia interes6w pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko interesy o charakterze prawnym,
ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' KP, jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez
pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania w postepowaniu sagdowym
powinien wskaza¢, na czym polegala dolegliwoé¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych nastepstw w postepowaniu
sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretne;j
sprawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. II PK 107/19).

Z przedlozonych przez powoda wyciggdéw bankowych nie wynika, by kilkudniowe opo6znienie w wyplacie
wynagrodzenia powodowalo dla intereséw powoda jakiekolwiek niedogodnosci czy zagrozenie. W swoich zeznaniach
powod wprawdzie wskazal, ze do 15 kazdego miesigca musial oplacaé czynsz najmu, jednakze nie wykazal w zaden
sposob, jak brak terminowej wyplaty wynagrodzenia za prace mial sie przelozy¢ na jego sytuacje w tym zakresie.
Ponadto powdd mial sSwiadomos¢ sytuacji finansowej pozwanego, poniewaz pracodawca informowal o przej$ciowych
klopotach z otrzymywaniem zaplaty od kontrahentéw. Informowal, ze wyplata wynagrodzenia moze nastgpié¢ z
kilkudniowym opdznieniem. Dodatkowo mozna podkresli¢, ze z zeznan Swiadka A. Z., ojca powoda, oraz w wyjasnien
samego powoda wynika, ze wprawdzie w umowie o prace jako termin platno$ci wynagrodzenia wskazano 10. dzien
miesiaca, to strony przyjely, ze terminem platnos$ci wynagrodzenia bedzie kazdy 15. dziefi miesigca. OpoZnienie
w wyplacie wynagrodzenia o 2 czy 3 dni nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracodawcy.

Trzeba tez podkreslic, ze powdd zachowywal sie nielojalnie wobec pracodawcy. Pracodawca nie wyciagnal wobec niego
konsekwencji za wypadek komunikacyjny ze stycznia 2017 r., powdd odmawial wykonywania polecen stuzbowych
(np. dokonania zaladunku pojazdu), korzystal z karty paliwowej do celéw prywatnych. Tym samym powod naruszal
nie tylko zasade zaufania pomiedzy stronami stosunku pracy, ale i zasady wspolzycia spotecznego. Odnoszac sie tym
miejscu do zarzutu apelacji o niezastosowaniu art. 8 k.p. przez Sad I instancji nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. II PK 332/17 (OSNP 2019 Nr 12, poz. 143) wskazal, ze
klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzula naduzycia prawa”, oznacza,ze kazde dzialanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznoéé
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spolecznego.
Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie okre$lonego podmiotu spelia formalnie wszystkie
wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledéw (np. spolecznych czy
moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011



r., sygn. I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011r., sygn. I PK 43/11, LEX nr 1408141). Tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a
nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych
przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
IPK78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011r., sygn. Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
sygn. II PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.c. pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. I PK 558/02,
OSNP 2004 Nr 16, poz. 283). Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania
z prawa, ktére mu przystluguje w $wietle przepisow prawa przedmiotowego. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowosé
mozliwo$ci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlagcznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy. Sad, uznajac zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa,
musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych — wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego — niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. Trzeba
mie¢ na uwadze to, Ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil z jakich powoddéw uznal, ze art. 8 k.p. w sprawie nie ma zastosowania,
wskazujac na to, ze strona pozwana swoich roszczen mogla dochodzi¢ od powoda w odrebnym postepowaniu, a tego
nie uczynila. W tym zakresie nalezy zgodzic sie z zarzutami apelujacego.

W ocenie Sadu Odwolawczego powdd nie udowodnil, ze pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Nie wykazal, na czym polega¢ miata dolegliwo$é dzialan pracodawcy. Uznaé
wrecz mozna natomiast, ze to wielokrotne niewykonywanie przez powoda swoich obowiazkéw prowadzilo do strat
finansowych po stronie pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze wywody i argumentacje, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil
apelacje i oddalil powddztwo. Konsekwencja powyzszego byto stosowne do niego rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje, oparte o wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. oraz z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r.
poz. 1800, z pdzn. zm.) zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik, jak i rozstrzygniecie co do rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci (punkt I. wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono przy zastosowaniu tej samej zasady i przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, przy czym zasadzona kwota 1800 zl wynika z § 10 ust. 1 przywolanego juz rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (punkt II. wyroku).



