Sygn. akt IV Pa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Renata Zywicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z powodztw J. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w O.

o odszkodowanie, o wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwana

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 15 marca 2017r., sygn. akt IV P (...)
I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

SSO Ewa Pietraszewska SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Pa 23/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) w sprawie IV P (...) Sadu Rejonowego w Ostrodzie zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu

pozwu podnidsl, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa nieprawdziwe. Wskazal, ze byl czlonkiem

zarzadu pozwanej — Zastepca (...) od 2 stycznia 1997r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony. Wezesniej

pracowal w pozwanej na stanowisku kierownika (...). Pismem z dnia 15 czerwca 2015r. pozwana sp6tka wypowiedziala

powodowi umowe o prace. Powdd zakwestionowal przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace i wskazal,

ze nie jest prawda, aby nie uzyskal absolutorium drugi rok z rzedu oraz ze narazit spotke na szkode. W ocenie powoda

wypowiedzenie mu umowy o prace i odwolanie z czlonka zarzadu stanowilo realizacje polityki dwoch najwiekszych

udzialowcoOw pozwanej — prezesa zarzadu R. K. i przewodniczacego rady nadzorczej K. K..



Pozwana spodtka — Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. — wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powdd w dalszym ciggu zatrudniony jest
w pozwanej spolce na podstawie pierwszej zawartej przez strony umowy o prace, tj. na stanowisku kierownika (...).
Pozwana argumentowala ponadto, ze przyczyny wypowiedzenia z dnia 15 czerwca 2015r. sa prawdziwe. W ocenie
pozwanej, skoro powod zostat odwolany z funkeji czlonka zarzadu, to nie moze byé¢ w dalszym ciggu zatrudniony na
stanowisku czlonka zarzadu. Przyczyna odwolania powoda z funkcji jest rzeczywista.

Obie strony wniosly rowniez o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. powod wnidst o przywrocenie do pracy (k. 161). Pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa. W piSmie z dnia 10 maja 2015r. powdd zmodyfikowal powodztwo i wnidst o zasgdzenie odszkodowania
na podstawie art. 45 kp (k. 235). Pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powddztwa.

Powdd J. K. (2) w sprawie IV P 210/15 Sadu Rejonowego w Ostrodzie zlozyt pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. o wydanie Swiadectwa pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze do dnia 30 wrzeénia
2015r. byl pracownikiem pozwanej spolki na podstawie kolejno nawigzywanych uméw o prace — od dnia 11 wrze$nia
1989r., kiedy zatrudniony byla na stanowisku inspektora ds. (...), nastepnie od 1 wrzeénia 1993r. na stanowisku
kierownika (...), a od 2 stycznia 1997r. na stanowisku czlonka zarzadu — (...) (...) pozwanej sp6tki — w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wskazal dalej, ze pismem z dnia 15 czerwca 2015r. pozwana sp6tka wypowiedziala mu umowe o prace
za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplynal 30 wrze$nia 2015r. Mimo uplywu okresu wypowiedzenia
pozwana nie wydala powodowi $wiadectwa pracy, argumentujac w zawislym przed tutejszym sadem procesie o
odszkodowanie (sygn. akt IV P (...)), ze powdd jest nadal pracownikiem pozwanej. Powo6d motywowal, ze poprzez
wypowiedzenie umowy o prace pozwana definitywnie rozwiazala stosunek pracy laczacy strony. Strony byly zwiazane
jedng umowa o prace — z 2 stycznia 1997r., ktora zastgpila umowe z dnia 11 wrze$nia 1989r.. Powod podal, ze zawierajac
umowe o prace w dniu 2 stycznia 1997r. wolg stron bylo zastapienie dotychczas lgczacej umowy o prace, umowa
nowa, na podstawie ktorej powdd miat pelnié obowiazki czlonka zarzadu pozwanej. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazal, ze zwigzanie stron dwiema umowami o prace pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacymi
przepisami prawa pracy. Zasada bowiem jest pozostawanie przez pracownika z tym samym pracodawca wylacznie w
jednym stosunku pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie rowniez tego powo6dztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze pomimo
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy pismem z dnia 15 czerwca 2015r., powod pozostaje nadal w stosunku pracy z
pozwana sp6tka na stanowisku kierownika (...). Wywodzono, ze powolanie powoda na czlonka zarzadu byly zwiazane z
pelniona funkcja w organie pozwanej, a w zwigzku z podjeta uchwala Rady Nadzorczej o odwolaniu powoda z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu, konieczne byto zlozenie wypowiedzenia umowy o prace. Umowa ta ze swej istoty byla Scisle
zwigzana z pelniong funkcja. Skutkiem powyzszego byl powrét do pierwotnej umowy o prace.

Obie strony takze w drugiej opisywanej sprawie wniosly o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Ostrodzie polaczyt sprawy, a nastepnie wyrokiem z dnia
15 marca 2017r. nakazal pozwanej wydanie powodowi zadanego prze niego $wiadectwa pracy (pkt 1. wyroku), oddalil
powodztwo o odszkodowanie (pkt 2. wyroku), znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3.) wyroku i
nakazal Sciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwoty 30 z} tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony (pkt 4. wyroku).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 11 wrzes$nia 1989r. powod zawarl z pozwana umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku inspektora ds. (...). Porozumieniem z dnia 1 wrzeénia 1993r. strony zmienily warunki
zatrudnienia, w ten sposob, ze powierzono powodowi stanowisko kierownika (...). Nastepnie w dniu 2 stycznia 1997r.



powod zawarl z pozwana umowe o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
czlonka Zarzadu pozwanej — (...) (...) pozwanej sp6lki. W paragrafie 3. umowy wskazano, ze odwolanie z pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem niniejszej umowy. W przypadku odwolania
z funkcji czlonka Zarzadu, spotka wyplaci pracownikowi odszkodowanie odpowiadajace trzykrotnej wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Wskazano ponadto, ze odszkodowanie nie bedzie przystugiwalo w przypadku odwolania pracownika z funkcji czlonka
Zarzadu z waznych powodow godzacych z dobro spotki, a w szczeg6lnoéci z powodu nieuczciwosci w wykonywaniu
obowiagzkéw lub niedbalstwa, ktore naraza spolke na istotna szkode. W paragrafie 4 umowy strony przewidzialy, ze
w przypadku odwolania czlonka Zarzadu z jego funkcji, powierza sie pelnienie dotychczasowych obowiazkéw przez
pracownika do czasu powolania nowego czlonka Zarzadu. Po dokonaniu wyboru nowego czlonka Zarzadu spotka
powierzy pracownikowi prace odpowiednia ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, o ile niniejsza umowa nie zostanie
wypowiedziana.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6685,77 zl.

Do zakresu czynnoSci powoda na stanowisku (...) (...) ds. produkeji i marketingu nalezato wykonywanie nastepujacych
czynnosci:

- realizacja strategii przedsiebiorstwa w zakresie jej dziatalnosci,

- kontrola przebiegu procesu produkgji,

- kontrola przebiegu procesu przygotowania produkcji,

- udzial w procesie budowlanym w zakresie kontaktéw z inwestorem,

- organizacja i udzial w naradach koordynujacych,

- wspdlpraca z inwestorem lub inwestorem zastepczym,

- wspdlpraca z innymi komoérkami w zakresie realizacji zadan przedsiebiorstwa,

- analiza robot dodatkowych i zamiennych w Swietle zawartych umoéw,

- zlecanie rob6t podwykonawcom i zawieranie z nimi umow oraz rozliczen, w $wietle zawartych z nimi umoéw,
- wdrazanie nowosci technicznych, nowych technologii sprzetu i materialow stosowanych w budownictwie,
- stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i realizacji polityki jakoSci,

- koordynacja pracy komoérek organizacyjnych,

- wybor podwykonawcow robot oraz kontrola realizacji prowadzonych przez nich robét,

- sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow BHP w przedsiebiorstwie.

Pozwana prowadzi obecnie przede wszystkim dzialalnoé¢ deweloperska. Wspolnikami pozwanej spotki sa R. K.
posiadajacy 1020 udzialow, J. K. (1) posiadajacy 285 udzialéw oraz K. K. posiadajacy 674 udziaty.

Spoélka realizowala rowniez kontrakty w ramach zamoéwien publicznych. W 2010r. pozwana uzyskala przychody z
realizowanych kontraktow w ramach prawa zamoéwien publicznych na kwote 36.028.676,217 zt, w 2011r. na kwote
45.268.034,93 zl, w 2012r. na kwote 26.746.566,87 zl, w 2013r. na kwote 4.796.881,18 zl, w 2014r. na kwote
7.249.767,34 z}, a w 20151. na kwote 175.346,89 zl.



W latach 2004-2014 pozwana spodlka byla rentowna, miala ugruntowana pozycje na rynku. Kazdorazowo miala
zapewniony front robdt na kolejny rok.

W okresie pelnienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu, dwa ostatnie sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci
pozwanej spolki zostaly zlozone za rok 2013 i 2014. W treéci wypowiedzenia umowy o prace zarzucono powodowi
ze nie uzyskal absolutorium przez dwa lata z rzedu, tj. za lata 2013 i 2014. Za 2013r. uzyskal absolutoriom, brak
absolutorium dotyczyt 2014r.

W 2013r. pozwana prowadzita dzialalno$é na 15 placach budéw na terenie wojewodztwa (...) 1 (...)- (...) w zakresie
budownictwa mieszkaniowego i uzytecznos$ci publicznej. Przychody ze sprzedazy dokonanej w 2013r. stanowily kwote
54.225.496,76 zt i byly wyzsze od warto$ci przychodéw z roku poprzedniego o 26,03 %. Aktywa trwale na dzien 31
grudnia 2013r. stanowily warto$¢ 9.662.403,64 zl i byly nizsze od warto$ci aktywow trwalych na koniec 2012r. o
11,76%. Aktywa obrotowe na koniec 2013r. stanowily warto$¢ 92.528.030,07 zt i byly wyzsze od stanu na koniec 2012r.
0 9,40%. Kapital wlasny wedlug stanu na 31.12.2013 r. wynosil 67.438.711,87 zl. Majatek spotki w 66% finansowany byt
kapitalami wlasnymi, a w 34% kapitalami obcymi. Wskaznik rentownosci netto sprzedazy za 2013 r. wynosit 14% i byl
wyzszy od wskaznika za 2012 r., ktory wynosit 11,71 %. Wskaznik rentownos$ci aktywéw (ROA) w 2013 r. uksztaltowat
sie na poziomie 7,43 % i byl wyzszy od wskaZnika za rok poprzedni, ktory wynosil 5,27 %, co bylo zwigzane ze wzrostem
zysku netto. Znaczny wzrost poziomu wyniku finansowego netto w stosunku dor. poprzedniego wplynat na wzrost
wskaznika rentowno$ci kapitalow wlasnych (ROE) z 8,42 % w 2012 r. do 11,26 % w 2013 r. Wskaznik plynnosci
finansowej stopnia wzrést z poziomu 2,37 w 2012 r. do 2,67 w 2013 1.

W 2014r. pozwana prowadzita dzialalno$¢ na 13 placach budéw na terenie wojewddztwa (...) i (...)- (...) w zakresie
budownictwa mieszkaniowego i uzytecznosci publicznej. Przychody ze sprzedazy dokonanej w 2010r. stanowig kwote
65.625.136,14 z}. W stosunku do 2013r. nastapil wzrost przychodéw ze sprzedazy o 21,02 %. Aktywa trwale na dzien
31 grudnia 2014r. stanowily warto$c¢ 13.461.369,52 zl i byly wyzsze od wartoSci aktywow trwalych na koniec 2013r. o
39,31%. Aktywa obrotowe na koniec 2014r. stanowily warto$¢ 80.766.312,78 zt i byly nizsze od stanu na koniec 2013r.
0 12,71%. Kapital wlasny wynosil 74.631.040,56 zl. Majatek spotki w 79% finansowany byl kapitalami wlasnymi, a w
21% kapitalami obcymi.

W sprawozdaniach Zarzadu z dzialalnoSci pozwanej za lata 2013 i 2014 oceniono pozytywnie uzyskiwane przez spotke
efekty, jej stan majatkowy i sytuacje finansowa. Wskazano, ze sp6tka ma ugruntowang pozycje wérod przedsiebiorstw
budowlanych w regionie oraz zapewniony front robot na kolejny rok. Zréznicowanie produkecji, zaréwno w zakresie
rodzajow produkcji budowlanej, wielko$ci poszczegolnych kontraktow jak i rejonizacji zmniejsza ryzyko i zagrozenia.
Stwierdzono, ze ciagur., ktorego dotyczyly sprawozdania i po jego zakonczeniu nie wystapily istotne zdarzenia majace
wplyw na dzialalno$é spotki. Zaréwno w sprawozdaniu za 1013 r. jak i za 2014 r. wskazano, ze przedsiebiorstwo w
nastepnymr. (odpowiednio 2014 i 2015) planuje dalszy rozwéj poprzez realizacje nowych kontraktéw oraz ponoszenie
nakladéw na aktywa trwale w celu odtworzenia majatku spolki oraz na inwestycje, gléwnie na zakup gruntow.

Kilka z prowadzonych przez pozwana spolke inwestycji budowlanych w latach 2010-2014 w zwiazku z usterkami i
wadami budowlanymi zakonczylo sie procesem sgdowym lub zawarciem ugody. M.in. inwestycja dotyczaca budowy
(...)wB., Komendy Wojewddzkiej Policji w O., realizacji projektu pn. (...) O.”, przebudowy hotelu (...) w L.. Ostatecznie
wszystkie inwestycje zostaly zrealizowane i oddane w terminach.

Uchwala NR 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 3 czerwca 2013r. nie udzielono powodowi
absolutorium z wykonania obowigzkow za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. Uchwalg Nr 6 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z dnia 15 czerwca 2015r. udzielono powodowi absolutorium z wykonania
obowiazkoéw za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

Uchwalg nr 6/2015 z dnia 15 czerwca 2015r. Rady Nadzorczej pozwanej postanowiono wypowiedzieé¢ J. K. (2) umowe
o prace z 2 stycznia 1997r. na stanowisku czlonka zarzadu za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Wskazano, ze



w zwigzku z niedbalstwem w wykonywaniu obowiazkéw, ktore narazito spolke na istotna szkode, odszkodowanie, o
ktérym mowa w paragrafie 3 pkt. 2 umowy, nie przystuguje.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dnia 2 stycznia 1997r. jako
przyczyne wskazujac odwolanie ze stanowiska czlonka Zarzadu przez Rade Nadzorcza Spolki z 0.0. w zwigzku z
nieuzyskaniem m.in. absolutorium na drugi rok z rzedu od Zgromadzenia Wspo6lnikow Spoélki oraz narazeniem
spolki na istotng szkode. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze Rada Nadzorcza stwierdzila brak skutecznos$ci
dzialania (...) (...) J. K. (1) w ostatnich dwbch latach oraz niedbale wykonywanie obowigzkoéw okre§lonych w zakresie
czynnosci stuzbowych. Powdd w ramach powierzonych zadan odpowiadal za produkeje Przedsiebiorstwa realizowana
w ramach zmoéwien publicznych. Przedsiebiorstwo w ciggu ostatniego 1,5 roku nie wygralo jakiegokolwiek przetargu
na roboty budowlane w trybie zamdéwien publicznych, mimo tego, ze skladalo oferty w kilkunastu, co pociagneto
za soba utrate znacznych dochodéw. Wskazano réwniez, ze pow6d spowodowal istotne straty finansowe w zwiazku
z brakiem wyegzekwowania postanowien umoéw o roboty budowlane z inwestorami z sektora publicznego, przede
wszystkim w zakresie rob6t dodatkowych. Dotyczylo to realizacji kontraktéw w B., O. i L.. Zarzucono powodowi
rowniez niegospodarno$¢ w zakresie zlecenia robdt z podwykonawcami przy inwestycji (...) w O.. Wskazano dalej, ze
braki w realizacji uméw o roboty budowlane przy inwestycjach (...) w B. i (...) w O. doprowadzily do wymiernych,
istotnych szkod dla Przedsiebiorstwa wynikajacych z usuwania licznych i kosztochlonnych usterek. Zaniedbania J. K.
(1) doprowadzily takze do tego, ze Przedsiebiorstwo wdalo sie w liczne spory sadowe wynikajace z powstalych wad
i braku rozliczen. Te postepowania sadowe pociagaja za soba znaczne koszty. W ocenie pracodawcy, przedstawione
okolicznoS$ci stanowia podstawe do utraty zaufania oraz jednoznacznie negatywnej oceny w wykonywaniu swoich
obowiazkéw zawodowych okreslonych w zakresie czynnosci stuzbowych.

Wypowiedzenie umowy o prace wreczyt powodowi w tym samym dniu przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanej
K. K.. W momencie wreczania wypowiedzenia strony nie uzgadnialy wykonywania przez powoda obowigzkow z
umowy o prace zawartej przez strony w dniu 11 wrze$nia 1989r., zmienionej porozumieniem z dnia 1 wrzeSnia
1993r., dotyczacym zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika (...). Po wreczeniu powodowi o§wiadczenia o
wypowiedzeniu mu umowy o prace do czasu rozwigzania umowy, ani tez w pdzniejszym terminie nie nastgpilo
wyrazenie przez powoda i przez osobe uprawniong do reprezentowania pozwanej spolki zgodnych o§wiadczen woli co
do zatrudnienia powoda na warunkach zatrudnienia przyjetych przed niemal 22 laty.

Od lipca 2015r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienia lekarskie doreczal pozwanej. Po
wypowiedzenia umowy o prace pismem z dnia 15 czerwca 2015r. nie byl wzywany do stawienia sie do pracy do
wykonywania obowigzkéw kierownika (...). Wezwanie takie skierowano do niego dopiero pismem z dnia 12 listopada
2015r. Wowczas powod w dalszym ciggu przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Rozwazania Sad Rejonowy rozpoczat od konstatacji, ze powddztwo w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace podlegalo oddaleniu. Na uwzglednienie natomiast zastugiwato
zadanie powoda w zakresie wydania §wiadectwa pracy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty,
zeznania Swiadkow W. S. i J. S. (1), ktore nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosSci. Dowody znajdujace sie
w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan
faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwo$ci,
co do ich formy badz tresci.

Zeznaniom $wiadka K. K. Sad Rejonowy dal wiare w czeSci, w jakiej §wiadek zeznal, ze pozwana spodtka w latach
2010 - 2014 w zwiazku z realizacja inwestycji budowlanych prowadzonych m.in. w B., L. i B. poniosla straty. Nie
dat wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, Zze odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi powdd. Jak
wynika z dokumentéw zlozonych z odpowiedzig na pozew, problemy pozwanej z realizacja inwestycji poczynionych w
latach 2010-2014 zwigzane byly z wadami budowlanymi i usterkami. Zatem, w Swietle powyzszego, trudno obarczaé
odpowiedzialno$cia za poniesione straty wylacznie powoda zajmujacego stanowisko (...) (...) pozwanej spoiki.



Sad I instancji dal wiare zeznaniom Swiadkow J. S. (1), W. S.iT. S., bowiem wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja.
Swiadkowie zeznali, ze wystepowaly problemy z realizacja inwestycji pozwanej, jednak kazdy projekt budowlany
obarczony jest wadami, a powo6d nie byt odpowiedzialny za nadz6r budowy (zeznania §wiadka J. S. (1) zapis 00:52:50
k. 180). Ostatecznie, jak zeznal J. S. (1), wszystkie inwestycje budowlane zostaly przez pozwana zrealizowane, a cze$é
probleméw zostala rozwigzana w ramach tzw. ,dobrej wspélpracy” (zapis 00:52:50 k. 180). Swiadek W. S. zeznal z
kolei, ze wszystkie inwestycje pozwang zostaly odebrane bez zastrzezen i w ustalonych terminach (zapis 00:41:53 k.
179). Swiadek T. S. zatrudniony byt w spélce jako inspektor nadzoru i pozytywnie ocenial wspélprace z powodem przy
realizacji przejécia granicznego w G. i stadionu w O. /e-protokoét z dnia 3 marca 2016 r., zapis 00:05:21 - 00:08:37,
k. 228-228v/.

Zeznania $wiadka A. Z. Sad Rejonowy podzielil, za wyjatkiem tych ich tresci, ktére odnosza sie do rzekomych
uzgodnien miedzy stronami w zakresie podjecia przez powoda zatrudnienia na stanowisku okreslonym w umowie o
prace z 11 wrze$nia 1989r., zmienionej porozumieniem w 1993r. tj. kierownika (...). W tym zakresie zeznania §wiadka
sg niekonsekwentne. Z jednej strony §wiadek zeznala, ze nie jest w stanie przytoczy¢ dokladnie stow wypowiadanych
przez K. K. podczas wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przy ktéorym byla obecna,
poniewaz ich nie pamieta (zapis 00:02:51 k. 426 v.) z drugiej za$, zeznajac dalej, $wiadek wskazala, ze K. K.
mial powiedzie¢ powodowi: ,jest to odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu, wracasz na stanowisko kierownika,
obejmiesz takie jak przed powolaniem na czlonka zarzadu” (zapis 00:09:10 k. 426 v.). Powyzszemu twierdzeniu
Swiadka przeczy tre$¢ pisma wzywajacego powoda do stawienia sie do wykonywania pracy na stanowisku kierownika
(...), zZtozonego dopiero w dniu 12 listopada 2015r., a wiec w kilka miesiecy po wytoczeniu przez powoda procesu
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Bez znaczenia przy tym dla formalnego rozstrzygniecia
tej kwestii pozostaje fakt, ze powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
umowa o prace z dnia 2 stycznia 1997r. ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrzeénia 2015r., pismo wypowiadajace
wreczono powodowi w dniu 15 czerwca 2015r., zatem dla wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci i uzgodnienia kwestii
formalnych w zakresie ewentualnego porozumienia z powodem i dalszego wykonywania przez niego pracy, pozwana
winna takie ustalenia poczyni¢ zdecydowanie wczeéniej. W Swietle powyzszego, depozycje pozwanej jakoby strony
ustalily, ze pow6d ma dalej $§wiadczyé prace, jednak na mocy umowy z 1989r., nie zastuguja na uwzglednienie. Sad I
instancji dal w tym zakresie wiare zeznaniom powoda. Powod wprawdzie przedktadal zwolnienia lekarskie pozwane
juz po wypowiedzeniu mu umowy o prace i po uplywie okresu wypowiedzenia, jednakze z uwagi na jego niewyjasniona
sytuacje pracownicza i jego watpliwoS$ci w tym zakresie (wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie), jego zachowanie
bylo zrozumiale i nie Swiadczy automatycznie o tym, ze porozumienie takie miedzy stronami istnialo.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania Swiadkow J. S. (2), Z. B. i A. K. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Swiadek J. S. (2) wskazal, Ze nie ma wiedzy na temat wypowiedzenia powodowi umowy o prace i od lat nie
pracuje w pozwanej sp6lce. Z kolei $wiadek Z. B. nie posiada udzialéw w pozwanej od 2010r. i réwniez nie mial wiedzy
na temat rozwigzania z powodem stosunku pracy. Okolicznoéci zwigzane z ewentualnym wykupem akeji pozwanej
spolki przez udzialowcow wiekszoSciowych, na ktére zeznawaé mieli wymienieni §wiadkowie nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. K. pracowal w pozwanej w przedsiebiorstwie (...) w latach 1983-1992 i nie mial
wiedzy o okoliczno$ciach majgcych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad I instancji wyjasnit dalej, ze dopuscil dowodd z przestuchania stron w sprawie IV P 210/15, przed polaczeniem
spraw, natomiast po polgczeniu spraw sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o przeshuchanie stron z uwagi na
to, ze okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Sad Rejonowy uznal za wiarygodny dowod z przestluchania
powoda /e-protokét z dnia 19 wrzeénia 2016 r., zapis 00:01:37 - 00:09:28, k. 382-382v/, bowiem przedstawione
przez niego okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Powo6d podkreslil, ze nie
bylo uzgodnien miedzy nim a wreczajacym mu wypowiedzenie K. K., ze powdd ma wykonywaé obowiazki wynikajace
z poprzedniej umowy o prace. Nie bylo tez mowy o tym, ze wypowiedzenie dotyczylo wylacznie pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Sad I instancji zaznaczyl, ze z treSci o§wiadczenia z k. 11 jednoznacznie wynika, iz wypowiedzenie
dotyczylo "umowy o prace na stanowisku czlonka Zarzadu - (...) prezesa", nie za$ wylgcznie odwolania z pelnionej



funkcji. Odwolanie z pelnionej funkeji nastapilo na mocy uchwaly Rady Nadzorczej sp6lki z dnia 15 czerwea 2015 r.,
ktora, jak wynika z treSci wypowiedzenia umowy o prace stanowila podstawe wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego zaznania G. P. /e-protokét z dnia 19 wrze$nia 2016 r., zapis 00:13:27 - 00:17:39, k.
382v-383/ przestuchanego za strone pozwana rowniez zastuguja na wiare. G. P. wskazal, ze stanowisko (...) spotki i
Rady Nadzorczej bylo takie, ze powdd wraca na stanowisko kierownika (...), nie wiedzial jednak, czy takie stanowisko
zostalo przedstawione powodowi w momencie wreczania mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nalezy podkresli¢, ze
niezaleznie od tego, kiedy takie stanowisko wladz spolki zostalo przyjete, dla nawigzania stosunku pracy na stanowisku
kierownika (...) konieczne bylo zlozenie zgodnych o$wiadczen woli obu stron, co nie mialo miejsca. Pozwana spotka
nie miala prawa w sposéb jednostronny uksztaltowac stosunku pracy z powodem po wypowiedzeniu dotychczasowe;j
umowy o prace. Nie bylo tez mozliwe automatyczne przywrocenie warunkéw przyjetych w umowie o prace z 1989 r. ze
zmianami wprowadzonymi porozumieniem z 1993 r., bowiem umowa ta zostala rozwigzana na skutek zawarcia nowej
umowy o prace z 1997 r. na stanowisku czlonka Zarzadu - — (...) (...) pozwanej spo6tki

Odnoszac sie do pierwszego z zadan powoda — po jego ostatecznym sprecyzowaniu, w zakresie zasgdzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace — oraz jednocze$nie argumentacji pozwanej,
Sad rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powolanie czlonka do zarzadu spoiki kapitalowej jak i odwolanie co
do zasady powoduje powstanie lub ustanie tylko stosunku organizacyjnego. O tym, czy laczy strony inny stosunek
prawny decyduje zawarcie odrebnej umowy (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00, OSNP Nr 23/2002,
poz. 565). Dopuszczalne jest zaréwno zatrudnienie czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej w ramach stosunku pracy,
jakiniepracowniczych stosunkoéw zatrudnienia (zob. wyrok SN z 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNP Nr 21/1995, poz.
263). Dalej zwazy¢ nalezy, ze stosunek pracy jest zawsze odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa w zarzadzie
spolki kapitalowej, w ktérego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecia wzgledem spoiki (zob. wyrok SN z 07 stycznia
2000 1., I PKN 404/99, OSNP Nr 10/2001, poz. 347), o tresci za$ jego praw pracowniczych decyduje tre$¢ stosunku
pracy (zob. wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., I PK 296/02, PP Nr 7-8/2003, poz. 49).

Zgodnie z treécia art. 203 ksh czlonek zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze byé¢ w kazdym czasie
odwolany uchwala wspolnikow, przy czym w uprawnienie do odwolania moze byé¢ réwniez inny organ spoiki.
Odwolanie ,w kazdym czasie” oznacza, ze do odwolania moze doj$é w kazdym momencie i bez ograniczenia
jakakolwiek przyczyna (zob. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 1997 r. I ACa 869/97). Odwolanie nie wywoluje
jednak bezposrednich skutkow wobec stosunku pracy, dlatego konieczne jest rozwigzanie umowy o prace na zasadach
przewidzianych w kodeksie pracy. Odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spoétki, ktére nie zostalo skutecznie
podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka zarzadu. (zob. wyrok SN I PKN 479/99, OSNAPiUS
2001 NR 11, POZ 377). Odwolanemu czlonkowi spolki kapitalowej, zatrudnionemu na podstawie umowy o prace,
ktéra rozwigzano niezgodnie z prawem nie przysthuguje roszczenie o przywrocenie do pracy (zob. wyrok SN III PK
53/06). W przypadku, gdy z czlonkiem zarzadu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym celu, by jego powinnoéci
jako czlonka zarzadu byly jednoczeénie jego obowigzkami pracowniczymi (obowigzek pracy polega na wykonywaniu
funkeji zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowigzany takze réwnocze$nie na podstawie przepisow prawa
handlowego), dochodzi do powstania szczegélnej sytuacji prawnej. Ze stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spoiki
(stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony zostaje stosunek pracy (umowa o prace). Pozbawienie
czlonkostwa w zarzadzie spolki jest rownoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania czynno$ci
z zakresu zarzadzania spolka, a celem nawigzania z nig stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo
umozliwienie jej uzyskiwana wynagrodzenia pracowniczego z tytulu pelnienia tego typu czynnosci (pracy) i uznanie,
ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza to, iz pracownik zatrudniony
w charakterze czlonka zarzadu spolki, z chwila jego odwolania z tego zarzadu, traci mozliwo$¢ wykonywania swojej
podstawowej powinno$ci pracowniczej (Swiadczenia pracy). Uchwala o odwolaniu ze stanowiska czlonka zarzadu
spolki moze by¢ oczywiscie skarzona w trybie przepisow prawa handlowego. W przypadku jednakze, gdy odwolanie
nie zostanie podwazone na tej drodze, to zasadniczo nalezy uwazaé, iz stanowi ono wystarczajaca okoliczno$¢ dla



uznania wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione, jezeli pracownik zostal zatrudniony w charakterze czlonka
zarzadu spolki. /(por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. I PKN 479/99, OSNAPiUS 2001 NR 11, POZ 377).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, sad I instancji stwierdzil, ze
wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo uzasadnione juz tylko z tej przyczyny, ze zostal odwolany zostala ze
stanowiska czlonka zarzadu spoétki i w nastepstwie tego nie mogt wykonywaé swojej pracy w charakterze czlonka
Zarzadu - (...) (...) pozwanej sp6lki, a na takim wlasnie stanowisku zostal zatrudniony.

Zapis znajdujacy sie w treSci umowy z 2 stycznia 1997r., zgodnie z ktéorym odwolanie z pelnienia obowigzkéw
czlonka zarzadu nie jest rdbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie oznacza, ze pracodawca z gory
wykluczyl mozliwoéé wypowiedzenia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki ze wskazanej przyczyny. Swiadezy
o tym brzmienie paragrafu 4 umowy, zgodnie z ktorym, w przypadku odwolania czlonka zarzadu z jego funkcji
powierza sie pelnienie dotychczasowych obowigzkéw przez pracownika do czasu powolania nowego czlonka zarzadu.
Po dokonaniu wyboru nowego czlonka zarzadu, spotka powierzy pracownikowi prace odpowiednia ze wzgledu na
kwalifikacje zawodowe, o ile niniejsza umowa nie zostanie wypowiedziana. Zgodnie z treScia powyzszego zapisu, po
odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu, umowa o prace z 2 stycznia 19997r. mogla nadal obowigzywaé albo
zosta¢ wypowiedziana. W realiach przedmiotowej sprawy pozwana skorzystala z drugiej mozliwosci i pismem z dnia
15 czerwca 2015r. wypowiedziala powodowi umowe o prace na skutek odwolania go ze stanowiska czlonka zarzadu
pozwanej spotki. W §wietle poczynionych weze$niej rozwazan, sam fakt odwolania powoda z zarzadu, stanowil zatem
rzeczywista przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace. Dalsze przyczyny wskazane w pisemnym
wypowiedzeniu, a sprowadzajace sie do narazenia spolki na szkode nie zostaly udowodnione w niniejszym procesie
przez strone pozwana. Twierdzeniom strony pozwanej przeczg Sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci pozwanej spotki /
k. 205-226, 266-269/.

Sad Rejonowy przywolal nastepnie art. 45 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten
ustanawia powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nieokres§lony w tym znaczeniu, ze pozwala
uznaé za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore spelnia przewidziane prawem
warunki formalne i moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie (por.
wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977 z. 3 poz. 47; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN
32/79, niepublikowany).

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze
wymieniona w o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$é przyczyny
wymaga jej sprecyzowania (por. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC z 1985r., z. 11, poz. 164). Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia
odbywa sie jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 kp). Jezeli pracodawca wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla
oddalenia powodztwa pracownika wystarczajacym jest, aby cho¢by jedna z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., sygn. akt I PK 61/05 opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006r. pod poz. 265).
Odwolanie powoda ze stanowisk czlonka zarzadu spdélki bylo wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
mu umowy o prace.

W $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, Zze powodowi, jako odwolanemu cztonkowi
zarzadu pozwanej spolki, nie przystugiwalo roszczenie o przywrdcenie do pracy. W dalszej kolejnoSci za$, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace — odwolanie z czlonka zarzadu - byla przyczyng rzeczywistg i
konkretna. W ocenie Sadu wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w tym zakresie zostala sformulowana w
spos6b konkretny i jednoznaczny, jasno precyzujac motywy decyzji pracodawcy. Z chwilag odwotania J. K. (2) z funkcji



czlonka zarzadu, utracil on uprawnienia do wykonywania obowiazkéw pracowniczych przewidzianych w umowie z
2 stycznia 1997r. Wypowiedzenie z tej przyczyny bylo zatem uzasadnione. Dalsze przyczyny wskazane w pisemnym
wypowiedzeniu, a dotyczace nieudzielenia powodowi absolutorium drugi rok z rzedu i narazenie spo6iki na istotng
szkode, sad I instancji uznal za nierzeczywiste. Nalezy bowiem wskazaé, ze powodowi nie udzielono absolutorium
za ostatni rok, a nie za dwa ostatnie lata z rzedu, a nadto nie wykazano, aby powd6d rzeczywiScie swoim dzialaniem
wyrzadzil spolce istotng szkode. Trudno bowiem obarczaé powoda odpowiedzialnoScia za wady i usterki wystepujace
w zwiazku z realizacja inwestycji budowlanych pozwanej, czy niewygraniem przez pozwana kilku przetargéw. Nalezy
bowiem odréznié¢ brak efektywnosci i skutecznoéci w wykonywaniu powierzonych zadan, co moze byé wynikiem
zaistnienia wielu czynnikéw, od narazania spolki na istotna szkode majatkowa, przypisana powodowi. Ponadto ze
sprawozdan finansowych pozwanej za lata 2010 - 2014 wynika, ze jej kondycja finansowa jest bardzo dobra.

W zwigzku z tym, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu z dnia 15 czerwca 2015r., mianowicie odwolanie z czlonka
zarzadu, byla rzeczywista, pow6dztwo o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie wydania Swiadectwa pracy sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.
97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni
od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw
zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe o prace 11 wrze$nia 1989r. na czas nieokre$lony, na stanowisku
inspektora ds. (...). Nastepnie, z dniem 1 wrze$nia 1993r. zmienily warunki umowy o prace na mocy porozumienia
stron, w ten sposob, ze powierzyly powodowi stanowisko kierownika (...). Nastepnie w dniu 2 stycznia 1997r. zawarly
umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony na stanowisku czlonka
zarzadu spolki — (...) spotki. W paragrafie 3 umowy przewidzialy, ze odwolanie z pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W przypadku odwolania czlonka zarzadu z
pelionej funkcji powierza sie pelnienie dotychczasowych obowigzkow przez pracownika do czasu powolania nowego
czlonka zarzadu. Po dokonaniu wyboru nowego czlonka zarzadu, spétka powierzy pracownikowi prace odpowiednig
ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, o ile umowa o prace nie zostanie wypowiedziana (paragraf 4).

Zgodnie z art. 65 § i 2 ke oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. W pi§émiennictwie spotykane
jest stanowisko, ze w przypadku niejasnoSci lub nieprecyzyjnosSci oSwiadczenia woli w postaci pisemnej (dokumentu),
watpliwo$ci rozstrzygac nalezy na korzy$¢ osoby, ktora nie redagowala jego tresci.

W paragrafie 4 umowy z dnia 2 stycznia 1997r., strony zawarly zapis, z ktérego wynika, ze ,spotka powierzy
pracownikowi prace odpowiednia ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, o ile umowa o prace nie zostanie
wypowiedziana”.

W kontekScie powyzszego Sad Rejonowy nie mia watpliwoéci, ze na skutek zawarcia umowy z dnia 2 stycznia
1997r., w zwigzku z powolaniem powoda na czlonka zarzadu pozwanej sp6lki, ulegla rozwigzaniu umowa o prace
dotychczas laczaca strony (od 1989 r. ze zamianami wprowadzonymi na mocy porozumienia z 1993 r.). Na skutek
natomiast ewentualnego jej wypowiedzenia, pozwana powierzy¢ miala pracownikowi ,,prace odpowiednia ze wzgledu
na kwalifikacje zawodowe”, nie bylo jednak zamiarem stron kontynuowanie zatrudnienia na podstawie pierwszej
z umoéw. Umowa z 11 wrze$nia 1989 r. nie laczyta stron w okresie od 2 stycznia 1997 r., czyli pelnienia przez
powoda funkcji czlonka zarzadu. Nawet jesli strony wyrazilyby taka wole, to nie byloby to mozliwe ze wzgledu na
obowiazujace przepisy prawa pracy m.in. w zakresie norm czasu pracy. Z okolicznoéci ustalonych w przedmiotowej
sprawie nie wynika réowniez, zeby strony na zasadzie porozumienia, dokonaly czasowej zamiany warunkoéw pracy
i placy wynikajacych z dotychczasowej umowy zawartej z powodem na stanowisku kierownika (...), w zwigzku z



powolaniem na stanowisko czlonka zarzadu i by wyrazily wole dalszego trwania stosunku pracy wynikajacego z umowy
z dnia 1 wrze$nia 1989 r., po odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu. Sad Rejonowy podkreslil, ze w tre$ci umowy
o prace z 2 stycznia 1997r. nie ma zadnych odniesienn do uprzednio zawartej umowy o prace, a zwlaszcza w kwestii
dalszego jej obowigzywania po rozwigzaniu stosunku pracy ktorego przedmiotem bylo pelnienie przez powoda funkeji
czlonka zarzadu.

Ponadto konstrukcja regulacji ochronnych dotyczacych czasu pracy, w tym zasad ustalania wymiaru tego czasu,
przestrzegania norm dobowych i éredniotygodniowych, a takze odpoczynkéw, sugeruja dopuszezalno$é zawierania
z pracownikiem tylko jednej umowy o prace. Zauwazyl to Sad Najwyzszy wyroku z dnia 13 marca 1997r. (sygn.
akt I PKN 43/97, OSNP 1997/24/494) wyjaéniajac, ze zasada jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy,
choéby nawet przedmiotem pracowniczego zobowigzania byl rodzaj pracy szeroko okre$lony nazwa kilku zawodow
lub specjalnosci czy funkcji. Wyrazil w nim ponadto poglad, iz zalozenia, ktore leza u podstaw stosunku pracy oraz
potrzeba ochrony intereséw pracownika, polegajacej na ustaleniu limitéw i ograniczen w przedluzaniu dobowego,
tygodniowego i rocznego czasu pracy, prowadza do wniosku, ze z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania
pracy tego samego rodzaju, pracownika moze laczy¢ tylko jedna umowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze na skutek zawarcia umowy z dnia 2 stycznia 1997r., w zwigzku z
powolaniem powoda na czlonka zarzadu pozwanej, w spos6b dorozumiany rozwigzaniu ulegla pierwsza z umow. Na
skutek wypowiedzenia mu umowy pismem z dnia 15 czerwca 2015r. i po uplywie okresu wypowiedzenia, z dniem 30
wrzednia 2015r. stosunek pracy miedzy stronami ustal. W zwigzku z powyzszym sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku,
uwzgledniajgc w calo$ci roszczenie o wydanie $§wiadectwa pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze z powodu oczywistej
niedokladno$ci pisarskiej nakazano pozwanej wydanie Swiadectwa pracy potwierdzajgcego zatrudnienie powoda w
okresie od 2 stycznia 1997r. do 30 wrzeénia 2015r. na stanowisku Czlonka Zarzadu — (...) (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Niewatpliwie, z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze J. K. (2) zatrudniony byt w pozwanej
spolce w okresie od 11 wrzes$nia 1989 r., poczatkowo na stanowisku inspektora ds. (...), nastepnie od 1 wrze$nia 1993 r.
na stanowisku kierownika (...), a od 2 stycznia 1997 r. na stanowisku czlonka zarzadu — (...) (...) — w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dlatego tez postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy sprostowal oczywistg niedoktadno$é
zawarta w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 15 marca 2017r. w sprawie IV P (...) w ten sposob, ze w punkcie
1. sentencji wyroku nakazal wpisa¢ ,nakazuje pozwanemu Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O. wydanie
powodowi J. K. (1) $wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie powoda w okresie od 11 wrzes$nia 1989 r. do 31
sierpnia 1993 r. na stanowisku inspektora ds. (...), w okresie od 1 wrzeénia 1993 r. do 1 stycznia 1997 r. na stanowisku
kierownika (...), a w okresie od 02 stycznia 1997r. do 30 wrze$nia 2015r. na stanowisku Czlonka Zarzadu - (...) (...) -
w pelnym wymiarze czasu pracy”. Postanowienie o sprostowaniu jest prawomocne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 100 kpc. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu sad 1
instancji uznal, ze koszty procesu z mocy art. 100 kpc winny by¢ miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Orzeczenie o kosztach sgdowych Sad Rejonowy opart o art. 98 kpc. Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. z p6Zn. zm.) pracownik

wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, nie ma obowigzku
uiszczaé kosztow sadowych z zastrzezeniem art. 35, ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg, a takze pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z art.
113 ust. 1 wskazanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uiscié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac to na uwadze, w pkt. 3. wyroku sad I instancji nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu o wydanie Swiadectwa pracy, od ktérej powod byl zwolniony. Zaznaczono, ze
orzeczenie to zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07
M.P.Pr. 2007/7/368), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu




prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce,
na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy powoddztwo
lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zd. 1 tej ustawy.

Powod zaskarzyt opisany wyrok w punktach 2. i 3., zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. polegajace na przyjeciu, ze
w razie istnienia kilku przyczyn wypowiedzenia wystarczajace dla skutecznego wypowiedzenia umowy jest podanie
przez pracodawce jednej prawdziwej przyczyny, a w konsekwencji zaniechanie przyznania powodowi odszkodowania
w zwigzku z uznaniem jednej z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu (odwotlanie z funkcji cztonka zarzadu sp6tki)
za prawdziwg, podczas gdy w przypadku wskazania przez pracodawce wiecej niz jednej przyczyny wypowiedzenia,
nie wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione, ale
przyczyny prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych, w przeciwnym
razie wypowiedzenie moze zostat zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadnoSci jednej czy
dwoch sposrod wiekszej liczby przyczyn), co w niniejszej sprawie miato miejsce, bowiem odwolanie powoda z funkgji
czlonka zarzadu jest w dysproporcji w poré6wnaniu do wszystkich przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie,
ze odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu bylo samodzielna przyczyna wypowiedzenia zawarte z nim umowy o
prace, podczas gdy z materialu dowodowego (w tym tre$ci wypowiedzenia) wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byly
przyczyny odwolania a nie samo odwolanie;

III. naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepiséw art. 217 § 1i 3, 2271 328
§ 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych (w tym oddalenie wniosku o przestluchanie powoda)
dotyczacych pozornosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (w tym przyczyny w postaci odwolania powoda z
funkcji czlonka zarzadu).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2. i 3. poprzez orzeczenie
w zakresie roszczenia o odszkodowanie i kosztach procesu zgodnie z zadaniem pozwu i o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego, w tym wynagrodzenie radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto,
na zasadzie art. 380 k.p.c, pow6d wniost o rozpatrzenie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2017r., ktore
nie podlegalo zaskarzeniu, w przedmiocie oddalenia wniosku o przestuchanie stron, w zwigzku z czym wnio6sl rowniez
o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wywodzil, ze nie moze zgodzié sie z rozstrzygnieciem w zakresie, w jakim oddalone
zostato roszczenie powoda o odszkodowanie.

Na wstepie powod wyjasnil, ze bledne (wysoce nieprecyzyjne) jest stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym
jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace z powodem bylo odwolanie go z funkcji czlonka zarzadu. Juz na
poczatku wypowiedzenia pracodawca stwierdza, ze przyczyna wypowiedzenia jest odwolanie ze stanowiska czlonka
Zarzadu ,w zwiagzku z m.in. nieuzyskaniem absolutorium drugi rok z rzedu od Zgromadzenia Wspolnikow Spotki
oraz narazeniem Spoélki na istotng szkode". Dalej pracodawca podnosi okoliczno$ci majace uzasadniaé odwolanie,
a w konsekwencji i wypowiedzenie umowy. Okoliczno$ci te pozostaja w logicznym zwigzku z odwolaniem powoda
z funkcji czlonka zarzadu, zatem nie sposob uznaé je za ,alternatywne" podstawy do wypowiedzenia. Bledem jest
traktowanie odwolania jako przyczyny odrebnej od przyczyn, ktore zdaniem pracodawcy mialy decydujacy wplyw na
podjecie uchwaly o odwolaniu. Tre$¢ wypowiedzenia wskazuje jednoznacznie, ze gtéwna przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace z powodem wecale nie byla utrata przez niego statusu czlonka zarzadu, ale dalsze okoliczno$ci, dotyczace
rzekomego nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcych utrate zaufania i przekonanie o



narazenie Spolki na istotna szkode. Zatem, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, utrata przez powoda funkgji cztonka
zarzadu per se wcale nie byla samodzielng przestanka wypowiedzenia umowy o prace. Podstawa wypowiedzenia
co najwyzej byto bowiem specyficzne (kwalifikowane) odwolanie, czyli podyktowane szczegblnymi okoliczno$ciami.
Te wlasnie szczegblne okolicznoéci w rezultacie staly sie przyczynami wypowiedzenia umowy o prace z powodem.
Podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, ze samo odwolanie z funkecji czlonka zarzadu
(bez przyczyn tego odwotania) bylo (w sensie faktycznym) podstawg do wypowiedzenia umowy z nim. Nie wynika
to bynajmniej z treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Watpliwo$¢ ta jest zas o tyle uzasadniona, ze
strony umowy prace zastrzegly, ze odwolanie powoda z funkgji czlonka zarzadu nie musi przesadzac o jej rozwigzaniu.
Z tych tez wzgledow, w ocenie strony powodowej, nie znajduje swojego uzasadnienia w materiale dowodowym (w
szczegoblnosci w tresci wypowiedzenia) zalozenie Sadu Rejonowego, ze odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu
bylo samodzielng przestanka do wypowiedzenia umowy. Ustalenia w tym wzgledzie Sadu Rejonowego sa sprzeczne z
przepisem art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny odwolania (i zarazem przyczyny wypowiedzenia umowy), dotyczace braku absolutorium i
narazenia spotki na szkode, nie byly rzeczywiste. Samo za$ odwolanie z funkcji czlonka zarzadu (jako fakt) nie zostato
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyna zakonczenia stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze nie
kwestionujac wyrazonych przez Sad Rejonowy pogladu, ze sam fakt odwolania z funkcji cztonka zarzadu spétki z o.o.
moze by¢ uznane za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem pekhigcym dotychczas
te funkcje, to jednak wlasnie taka przyczyna wypowiedzenia winna by¢ wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy. Nie
spelnia tego wymogu sytuacja, gdy inkorporowane do wypowiedzenia umowy o prace przyczyny uchwaly o odwolaniu
pracownika z funkgcji czlonka zarzadu okazaly sie nieprawdziwe. Rodzi bowiem to pytanie o zasadno$é¢é odwolania i
wypowiedzenia, przy czym, o ile odwolanie z funkcji czlonka zarzadu sp6lki z o.0. jest generalnie skuteczne niezaleznie
od tego czy, przyczyny stojace o jej podstaw sa prawdziwe, o tyle w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - juz nie.

W kontekscie powyzszego powod zakwestionowal przyjeta przez Sad Rejonowy wykladnie przepisu art. 45 § 1 k.p.
w zw. z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktéra, jezeli pracodawca wskazat kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia
powbdztwa pracownika wystarczajacym jest, aby choéby jedna z nich okazala sie uzasadniona. Zgodnie bowiem z
aktualng linig orzecznicza przyczyny zasadne powinny wyraznie przewaza¢ nad niezasadnymi. W wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r. o sygn. II PK 140/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Interesujaco przedstawia sie rowniez
zagadnienie wzajemnej relacji poszczegdlnych przyczyn skladajacych sie na utrate zaufania. Jezeli pozostaja one w
alternatywnie, to czy przy ocenie utraty zaufania dopuszczalne jest warto$ciowanie (gradacja) poszczegblnych zdarzen
jednostkowych. W przypadku odrzucenia wiekszo$ci zarzutéw moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze zasadnym elementem
utraty zaufania bedzie tylko cze$¢ wymienionych w wypowiedzeniu okolicznoéci. W dotychczasowej judykaturze
aprobuje sie stanowisko, ze w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn rozwiazania stosunku pracy
wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazala sie prawdziwa i konkretna (por. wyrok SNz 8.1.2007 r., I PK
187/06, OSNP Nr 3-4/2008, poz. 35)" Jak wyjasnial przy tym SN: ,W ostatnim czasie zauwazalne jest stanowisko,
ze w przypadku gdy pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy,
konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego, ze
pracodawcy czesto formuluja szereg podstaw rozwigzania stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna
uzna¢ za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna spo$rod dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac
takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkana$cie). Wowczas przyczyny zasadne muszg stanowié
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyroki SN z: 23.11.2010 1.,
I PK 105/10, Legalis; 16.6.2011 r., I PK 222/10, Legalis)". Z tych tez wzgledéw SN wskazal, ze rola sadu II instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie odpowiedZ na pytanie, czy w sprawie podstawa wypowiedzenia byla
jedna przyczyna (utrata zaufania), na ktéra skladaly sie okreslone zachowania pracownika czy tez kilka oddzielnych
przyczyn, co dopiero moze aktualizowac wskazang wyzej linie orzecznicza SN."

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia wypowiedzenia
dominujaca przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem bylo nieuzyskanie absolutorium i ,narazenie spo6tki



na szkody", co mialo uzasadniac szereg nieprawidlowosci, jakich rzekomo dopuscil sie on, wykonujac swoje obowiazki.
Brak jest z kolei podstaw do uznania, ze przyczyna uznana przez Sad za uzasadniona, (tj. odwolanie powoda z funkcji
czlonka zarzadu) pozostaje w ,istotnej proporcji" do przyczyn nieuzasadnionych. Z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze
kluczowe dla decyzji o wypowiedzeniu umowy mialy by¢ rzekome ,niedbalstwo" powoda ktére mialo narazi¢ spotke
na istotna szkode. Zwroécic nalezy uwage takze na fakt, ze pracodawca wlasnie owym niedbalstwem i majaca powstac
szkodg motywowal odebranie powodowi prawa do odszkodowania przystlugujacego mu na mocy umowy o prace.

Z tych tez wzgledéw w ocenie strony powodowej Sad Rejonowy blednie interpretuje przepisy art. 45 § 1 w zw. z art.
30 § 4 k.p., w konsekwencji blednie odmoéwil zasadnosci powddztwa w zakresie odszkodowania, cho¢ dominujace w
wypowiedzeniu przyczyny okazaly sie nierzeczywiste i nieudowodnione.

Powo6d wywodzil ponadto, ze Sad Rejonowy, analizujgc przyczyny wypowiedzenia, nie odnidst sie w zaden sposéb
do okolicznos$ci, ktore zdaniem powoda byly rzeczywistymi powodami odwolania z funkcji czlonka zarzadu i
wypowiedzenia. Juz w pozwie powdd wskazywal, ze miedzy czlonkami zarzadu spotki panuje konflikt. P. K.,
bedacy glownymi udzialowcami spétki, od dawna daza do wyeliminowania powoda z zarzadu. Przykladami dzialan
zmierzajacych do marginalizacji powoda bylo podwyzszanie kapitalu zakladowego czy bezzasadne odmawianie
absolutorium. Okolicznosci te sg o tyle istotne, ze wypowiedzenie umowy powodowi mozna uznacé za ostatni etap owej
marginalizacji. Inaczej moéwigc okoliczno$ci te wskazuja na bezzasadno$¢ wypowiedzenia. Sad powinien wziaé¢ pod
uwage relacje istniejace miedzy czlonkami spolki, skoro sam powod wskazywal na ich wage dla rozstrzygniecia sprawy.
Gdyby Sad I instancji wzial te okoliczno$ci pod uwage, moglby ustalié rzeczywista, ukryta przyczyne wypowiedzenia,
jaka byla cheé ,pozbycia sie" jednego z wspolnikow ze spolki.

Sad pracy powinien rozwazy¢, czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez
pozorna. Uprawnienie to zmienia sie w obowiazek zbadania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, gdy pracownik
podnosi (twierdzi) i wykazuje (przedstawia dowody), Ze wskazana przyczyny byla pozorna, a pracodawca zwolnit go
faktycznie bez przyczyny albo z innych przyczyn niz ujawnione w wypowiedzeniu (decyzje pozwanego pracodawcy
determinowaly zupelnie inne okoliczno$ci niz wskazane w wypowiedzeniu). Podanie przyczyny pozornej jest bowiem
rownoznaczne z podaniem przyczyny bezzasadnej. Warto dodaé, ze stanowisko takie przyjal Sad Najwyzszy. W
wyroku z 9 stycznia 2014r. (sygn. I PK 182/13) SN uznal, ze: , Ustalenie, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu nie byla rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania
stanowiska pracy bylo zwolnienie powoda, wskazuje na niezasadno$¢ wypowiedzenia”.

Odnoszac stanowisko Sadu Najwyzszego do przedmiotowe]j sprawy, zdaniem powoda uzna¢ nalezy, ze Sad pracy
winien zbadaé co bylo prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, tj. czy faktycznie - jak twierdzi powodd - faktycznag
przyczyna rozwigzania umowy z powodem bylo wylaczenie go ze spdlki (w tym pozbawienie korzysci z udzialu w
spolce); byla to zatem forma wywolania presji na powoda przez pozostalych wspolnikow dominujacych (prezesa
zarzadu i przewodniczacego rady nadzorczej). W tym celu Sad Rejonowy powinien oceni¢ prawdziwo$é twierdzen
podniesionych na ten temat przez powoda oraz przeprowadzi¢ na te okoliczno$¢ zawnioskowane dowody. Tymczasem
Sad Rejonowy przeprowadzit jedynie cze$é zawnioskowanych dowodéw, tj. przestuchat swiadkéw J. S. (2), Z. B.
i A. K, a przy tym ich zeznania uznal za pozbawione S§wiadczenia, i oddalil dowod z przesluchania stron. W tym
ostatnim wypadku Sad Rejonowy ewidentnie naruszyl przepisu art. 217 § 11 3 k.p.c., skoro uznat przestuchanie powoda
za zbedne, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze jednak nie wszystkie okolicznoéci (w tym
dotyczace pozornoSci) zostaly dostatecznie wyjasnione.

Nadto, ograniczenie sie przez Sad Rejonowy jedynie do ustalenia, ze odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu
moglo stanowi¢ zasadng przyczyne wypowiedzenia, podczas gdy strona powodowa podnosi, Ze jest ona pozorna,
nalezy uzna¢ za uchybienie wymogom wynikajacym z przepisu art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Blednie bowiem Sad
Rejonowy okreslil zakres okoliczno$ci istotnych dla sprawy i zaniechal nalezytego rozpoznania sprawy. Brak dokladne;j
weryfikacji przyczyny wypowiedzenia podanej przez pracodawce i uznanej za Sad za uzasadniong, stanowi powazna
wade orzeczenia co w niniejszej sprawie skutkowato oddaleniem powddztwa.



Rowniez pozwana zlozyla apelacje, zaskarzajac wyrok w punkcie 1., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednych ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacych na uznaniu, iz strona powodowa nie pozostawala w
stosunku pracy z pozwang na stanowisku kierownika (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sposob
oczywisty temu przeczy i nie uzasadnia wydania powodowi §wiadectwa pracy.

2. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego
poprzez przyjecie, iz pozwana nie wykazala dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne
podczas gdy z przedstawionego materialu dowodowego wynika, iz fakty te poprzez zaprezentowany material
dowodowy zostaly w sposob oczywisty udowodnione,

b) niedokonanie rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
zeznan $wiadka A. Z. poprzez btedna ocene jej zeznan jako niekonsekwentnych i nie zastugujacych na uznanie ich za
wiarygodne.

Powolujac sie na powyzsze podstawy pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w zakresie nakazania wydania
Swiadectwa pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Pozwana wniosta tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze apelacja oparta jest przede wszystkim na blednych ustaleniach Sadu I
instancji w przedmiocie podstawy zaskarzonego pkt. 1. wyroku, ale rowniez na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow prezentowanych w przedmiotowym postepowaniu. Strona powodowa skierowala wzgledem pozwane;j
zarzuty dotyczace okolicznoéci, iz poprzez wypowiedzenie powodowi umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu
pozwana definitywne rozwigzala stosunek pracy laczacy strony, co wedlug powoda uzasadnia konieczno$¢ wydania
mu przez pozwang Swiadectwa pracy.

Pozwana twierdzila przede wszystkim, ze powolanie powoda na czlonka zarzadu bylo zwiazane z pelniona przez niego
funkcja, a odwolanie go z tej funkeji rodzito skutek w postaci niejako powrotu powoda na stanowisko zwiazane z
umowag o prace z dnia 11 wrze$nia 1989r. Nieprawda jest jak twierdzi powod, ze wola stron bylo, aby umowa z dnia
2 stycznia 1997r zastapila umowe zawarta w dniu 11 wrzesnia 1989r. Gdyby tak w rzeczywistosci bylo, to juz wtedy
pozwany domagalby sie wydania mu §wiadectwa pracy w zwiazku z rzekomym zakonczeniem stosunku pracy opartym
na umowie z dnia 11 wrze$nia 1989r., a takowych roszczen nigdy nie zglaszal, co bez watpienia potwierdza, ze strony
zgodnie ustalily, iz obowiazywanie tej umowy bedzie gwarantowa¢ powodowi powr6t na poprzednie stanowisko w
sytuacji zakonczenia pelienia przez niego powierzonej mu funkeji czlonka zarzadu. Bez watpienia te okoliczno$é
nalezalo badaé przez pryzmat art. 65 § 2 k.c., albowiem zamiarem stron bylo by pozwany kontynuowat zatrudnienie
na podstawie umowy wczesniejszej.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu I instancji, jakoby do nawigzania stosunku pracy na stanowisku
kierownika (...) konieczne bylo zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli obu stron i ze takowe zdarzenie nie mialo miejsca.
Oséwiadczenia takie zostaly juz zlozone wcze$niej, tj. w momencie zawierania umowy w dniu 11 wrzesSnia 1989r i
ich dublowanie nie bylo zadna koniecznos$cia. Konieczno$é ta zachodzitaby jedynie wtedy gdyby strony chcialy ten
stosunek zmodyfikowaé w taki czy inny sposéb. Zatem nie doszto wbrew stanowisku Sadu I instancji do uksztalttowania
w sposo6b jednostronny stosunku pracy.

O tym, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 2 stycznia 1997r powdd ma prawo nadal wykonywac
prace na podstawie stosunku pracy z dnia 11 wrzeénia 1989r. Swiadczy fakt przekazania mu tej informacji przez
K. K., co potwierdzil $éwiadek A. Z.. Zeznania te Sad instancji I blednie uznal za niekonsekwentne wskazujac, iz
$wiadek z jednej strony nie potrafi przytoczy¢ dokladnie stéw K. K., jakie skierowal do powoda podczas wreczania
mu wypowiedzenia umowy o prace, by z drugiej potwierdzi¢, iz padly slowa o odwolaniu powoda ze stanowiska i



jego powrotu na stanowisko kierownika. Pamietaé nalezy, czego Sad I instancji nie dostrzegl, ze $wiadek zeznala, iz
nie pamieta dokladnie tresci stbw wypowiadanych podczas wreczania powodowi wypowiedzenia a to oznacza, ze po
uplywie dwoch lat nie sposéb odtworzyé precyzyjnie tre$ci od§wiadczenia. Jej zeznania co do wypowiadanych stow
odno$nie powrotu powoda na poprzednie stanowisko wskazuja, Ze byly one na tyle proste i komunikatywne, ze utkwilty
one w jej pamieci i nie mozna tutaj méwic o jakiejkolwiek niekonsekwencji. Oczywistym jest, ze zeznan tych nie moga
dyskredytowac¢ drobne nieScisloéci, niepamieé czy cze$ciowa odmienno$¢ relacji innych swiadkow, jesli wezmie sie
pod uwage, ze pamie¢ ludzka ma charakter generatywny i nie jest wierna kopia rzeczywistosci, co sprawia, ze jest ona
podatna na pewne znieksztalcenia.

Nastepnie wywodzono, ze majac na uwadze przepisy prawa pracy, to nalezy podkreslié, ze nie reguluja one kwestii
dopuszczalno$ci zawarcia przez pracodawce z tym samym pracownikiem dwéch lub wiecej uméw o prace. Nie oznacza
to jednak, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ze takiej mozliwosci nie ma, albowiem zawarcie z tym samym
pracownikiem dwoch lub wiecej uméw o prace jest dopuszczalne, cho¢ pod pewnymi warunkami. Pracodawca moze
zawrze¢ z wlasnym pracownikiem dodatkowa umowe o prace, jezeli bedzie ona dotyczyla pracy innego rodzaju niz
dotychczasowa lub innego stanowiska, a jej wykonywanie nie bedzie kolidowalo z podstawowym zatrudnieniem
pracownika. Wskazywanie przez powoda na orzecznictwo, ktore jakoby sprzeciwia sie zwigzaniu pracownika i
pracodawcy dwiema umowami, dotyczy calkowicie odmiennych okoliczno$ci. Przede wszystkim nalezy wskazac,
co podkresla takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, Ze co prawda zasada powinno by¢ pozostawanie z
danym pracownikiem w jednym stosunku pracy, natomiast pozostawanie z jednym pracodawca w kilku stosunkach
pracy jest wyjatkiem i taki wyjatek stanowia okolicznosci przedmiotowej sprawy. Pracodawca, ktéry chce zawrzeé
z pracownikiem dwie lub wiecej uméw o prace, musi bowiem wiedzieé¢, ze nie jest mozliwe zawarcie z jednym
pracownikiem drugiej umowy o prace, w ktorej bedzie okreslony taki sam rodzaj pracy, jak w pierwszej, podstawowej
umowie. Oznacza to, ze praca wykonywana na podstawie kolejnej umowy o prace musi r6zni¢ sie rodzajowo od pracy
wykonywanej na podstawie podstawowej umowy o prace. Podkre§lal to takze Sad Najwyzszy, ktory w cytowanym
juz wyzej wyroku z 13 marca 1997 r. (I PKN 43/97, OSNP 1997/24/494) orzekl, ze ,,z tym samym pracodawca, w
zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju pracownik moze pozostawaé tylko w jednym stosunku pracy".
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podkredlil, ze ,zalozenia, ktore leza u podstaw konstrukeji stosunku pracy oraz
potrzeba ochrony intereséw pracownika, polegajacej na ustaleniu limitow i ograniczen w przedluzaniu dobowego,
tygodniowego i rocznego czasu pracy, prowadza do wniosku, ze z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania
pracy tego samego rodzaju, pracownik moze pozostawaé tylko w jednym stosunku pracy (moze go z nim laczy¢ tylko
jedna umowa)". Dopiero wtedy zachodza negatywne przestanki do tego by uznag, ze nie jest mozliwe, aby pracodawca
zawart z pracownikiem kilka uméw na tym samym stanowisku pracy przy wykonywaniu pracy tego samego rodzaju.
W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci oczywiscie nie zachodza, albowiem umowa z dnia 11 wrze$nia 1989r. i z
dnia 2 stycznia 1997r. byly dwiema odrebnymi umowami, o odrebnych zakresach obowiazkow i calkowicie ze sobg
nie powigzanych. Takie stanowisko bazuje przy tym w tej sprawie na zalozeniu wykladni na korzy$¢ pracownika.
Pozwana, uznala bowiem, ze wobec braku woli powoda do zakonczenia stosunku pracy na stanowisku czlonka
zarzadu wyrazonej poprzez odmowe przyjecia uchwaly o odwolaniu i wypowiedzenia stosunku pracy, bedzie on chcial
nadal pracowaé u pozwanej. Co znamienne, powdd do tej pory nie zlozyt jednoznacznego o$wiadczenia, Ze nie chce
kontynuowa¢ stosunku pracy. Powodd caly czas jest uwzgledniany przez pozwana jako pracownik (lista obecnosci,
wykaz pracownikow itp.).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem pozwanej za calkowicie nietrafny nalezy uzna¢ wniosek Sadu I instancji o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem z dnia 11 wrzeénia 1989r., na skutek zawarcia nowej umowy, albowiem te dwie
umowy o prace, jak wynika z przytoczonej powyzej argumentacji, nie byly w jakikolwiek sposob ze soba powigzane.

Dokonujac calo$ciowej oceny zaskarzonego pkt. 1 wyroku, nalezy podniesc, ze bez watpienia Sad I instancji blednie
postrzegt okoliczno$é istnienia dwoch uméw laczacych strony jako element niepozadany, niezgodny ze stanem
prawnym i skutkujgcym konieczno$cig wydania powodowi §wiadectwa pracy podczas gdy stosunek pracy nadal trwal.
Bledne sa rowniez spostrzezenia sadu odnoszace sie do prezentowanej woli stron.



Zaistniale fakty takie jak chociazby brak domagania sie przez powoda po zawarciu umowy w z dnia 2 stycznia 1997r
wydania mu $wiadectwa pracy w zwigzku z rzekomym zakonczeniem umowy z dnia 11 wrze$nia 1989r., Swiadcza
wprost, ze miat on pelna wiedze, iz po zakonczeniu dzialalnoéci na stanowisku czlonka zarzadu bedzie kontynuowat
zatrudnienie na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 1989r i nie ma tutaj znaczenia znaczny uplyw czasu od jej
zawarcia, albowiem umowa ta zostal zawarta wlasnie na czas okreélony, a jej warunki mogly, ale nie musialy byc
modyfikowane, choé¢ takowe uprawnienie do wystapienia z takim zadaniem modyfikacji warunkéw pracy i placy
powodowi jak najbardziej stuzylo.

Powyzsze argumenty w powigzaniu z pozostalymi faktami tj. z zeznaniami §wiadka A. Z., jedynie okolicznosci te
potwierdzaja i w ocenie pozwanej trudno je uznaé za nie majace racji bytu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu stanowiska wywodzono, ze ocena dokonana przez Sad I instancji jest jak najbardziej trafna oraz
zgodna z istniejacym stanem faktycznym jak i obowigzujacym stanem prawnym. Wbrew temu co twierdzi powod,
Sad I instancji w sposob wszechstronny i wyczerpujacy dokonal analizy stanu faktycznego sprawy. Odwotlanie czlonka
zarzadu ze stanowiska, moze stanowi¢ uzasadnienie ula rozwigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
czlonkowi zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z powodu odwolania go z zarzadu moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie juz podjetej w tej sprawie uchwaly wspolnikéw. Odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu
spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka tego zarzadu.

Jak stusznie podniost Sad I instancji, w przypadku gdy z czlonkiem zarzadu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym
celu by jego powinnosci jako czlonka zarzadu byly jednoczeénie jego obowigzkami pracowniczymi, to dochodzi do
powstania szczegblnej sytuacji prawnej. Nie moze by¢ watpliwosci, ze w tej sytuacji ze stosunkiem czlonkostwa w
zarzadzie spolki sprzezony zostaje stosunek pracy. W tych okoliczno$ciach pozbawienie czlonka zarzadu jego funkcji
jest rbwnoznaczne z odebraniem osobie prawa do dokonywania czynnoéci z zakresu zarzadzania spéotka albowiem
celem nawigzania stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwania wynagrodzenia
pracowniczego z tytulu pelnienia tego typu czynnosci i uznanie ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie zasadniczy
element stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach oznacza to, ze pracownik zatrudniony w charakterze czlonka
zarzadu spoélki z chwila jego odwolania z tego zarzadu traci mozliwo$¢ wykonywania swej podstawowej powinnoéci
pracowniczej jaka jest §wiadczenie pracy.

Za sluszne w ocenie pozwanej nalezy uznaé zatem stanowisko Sadu I instancji, ze uchwala taka w razie braku jej
zaskarzenia na podstawie przepis6w prawa handlowego jest wystarczajaca do uznania wypowiedzenia umowy o
prace za w pelni uzasadnione. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze juz tylko z tej przyczyny wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo w pelni uzasadnione albowiem pobawienie go funkcji czlonka zarzadu uniemozliwiato
mu wykonywanie pracy w tym charakterze.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem strony powodowej, ze ocena Sadu I instancji
dotyczaca wskazanych powyzej okolicznosci jest ocena, ktéra narusza wskazane w apelacji przepisy postepowania.

Nie moze by¢ réwniez mowy o niewlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow i
zeznan $wiadkow oraz ich wiarygodno$ci. Dowody te bowiem w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony
stan faktyczny w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, za calkowicie nietrafny nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
45 § 2 k.p. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, zasadzenie ewentualnego odszkodowania moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji wadliwego wypowiedzenia umow o prace a o takowym w niniejszej sprawie mowy by¢ nie moze.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, Sad moze nie uwzgledni¢ zadania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrodcenia do pracy, jezeli uzna je za niemozliwe lub niecelowe. W takiej sytuacji Sad orzeka



o odszkodowaniu. Chodzi zatem o przypadek, gdy Sad uznaje merytoryczna stuszno§é odwolania pracownika, ale
zasadza odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy.

Nie sposéb sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 30 § 4 k.p. Powdd wskazal na
konieczno$¢ istnienia stosownych proporcji w sytuacji podania kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
wskazujae, ze proporcje te zostaly przez pracodawce naruszone. Zdaniem pozwanej powod myli pojecia przyczyn
wypowiedzenia od okoliczno$ci, ktore na te przyczyne sie skladaja, a wiec jej motywy. Wskazanie faktow i rzeczowych
okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen - takze
niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548).
Pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym dotyczace i niedotyczace pracownika
(lezace po stronie pracodawcy). Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona (zob. wyr. SN z 5.10.2005 ., I PK 61/05. OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Majac na wzgledzie przepis art. 30 § 4 k.p. w przypadku gdy pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci
przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy, konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn
zasadnych i niezasadnych. Nalezy pamieta¢ jednak, ze dzieje sie tak dlatego, ze pracodawcy czesto formuluja szereg
podstaw rozwigzania stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna uzna¢ za wystarczajace, gdy zasadna
okazuje sie jedna sposroéd dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno zaaprobowaé takie stanowisko, gdy pracodawca
wskazuje ich kilkana$cie co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Zdaniem pozwanej powod przede wszystkim nie
dostrzega faktu, ze dopiero wowczas, gdy przyczyn tych jest znaczna ilo§¢, przyczyny zasadne musza stanowié istotng
proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu. Dlatego powt6rzyé nalezy, ze przyczyna
wypowiedzenia nie jest rbwnoznaczna z licznymi jej motywami. Zatem stuszne jest stanowisko Sadu I Instancji, ze
wskazana przez pozwang przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest jasna, konkretna i jednoznaczna i co nalezy mieé
na uwadze rowniez wlasciwie umotywowana a zatem uznac nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z dnia
15 czerwca 2015r. byla rzeczywista.

Oczywista konsekwencja zapadlego w wyroku rozstrzygniecia bylo zastosowanie przez Sad I instancji art. 100 k.p.c.
Artykut ten jest bowiem podstawa orzekania w sprawach, w ktorych mozliwe jest cze$ciowe uwzglednienie powodztwa,
strony zlozyly wnioski o zwrot kosztéw procesu lub sad zobligowany jest o nich orzeka¢ z urzedu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie w catoSci.

W uzasadnieniu stanowiska powod podal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz Sad Rejonowy
dokonal nieprawidlowych ustalen dotyczacych rzekomego istnienia dwoch stosunkéw pracy i dalszego obowiazywania
pomiedzy stronami umowy o prace z dnia 11 wrze$nia 1989r., pomimo zawarcia w dniu 2 stycznia 1997r. umowy na
stanowisko czlonka zarzadu. Wbrew stanowisku pozwanej, zebrany w sprawie material dowodowy nie przemawia
wcale za tym, aby strony laczyly dwie umowy o prace, z czego tylko jedna z nich zostala rozwigzana w zwiazku
z wypowiedzeniem zlozonym przez nig w dniu 15 czerwca 2017r. Wrecz przeciwnie, material dowodowy wskazuje
wlaénie na to, ze strony, zawierajac w dniu 2 stycznia 1997r. umowe na stanowisko czlonka zarzadu, chcialy zastgpié
ta umowa, wczesniej obowiazujaca umowe z dnia 11 wrzes$nia 1989r.

Co istotne, Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy wyjasénil, dlaczego przyjal taka wlasnie intencje stron, kierujac
sie zar6wno brzmieniem ostatniej umowy o prace (§ 4 umowy o prace), jak i okolicznoSciami towarzyszacymi
zawarciu tej umowy, ktore nie wskazuja w zaden sposob, aby intencja stron byto nawigzanie odrebnego stosunku
pracy od istniejacego dotychczas (brak uregulowania zasad realizacji dotychczasowej umowy). Stlusznie Sad Rejonowy
powolal sie na orzecznictwo wskazujace na zasade, zgodnie z kt6ra pomiedzy tym samym pracodawcg i pracownikiem
obowiazuje jeden stosunek pracy, tego bowiem wymaga ochrona praw pracowniczych. Pozwana za$ w swojej apelacji
nie podniosla zadnych argumentéw czy okolicznoSci, ktére mialyby przemawiaé przeciwko tej zasadzie. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze pozwana nawet nie wskazala (ani w apelacji ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego),
dlaczego - chociazby w jej ocenie - rodzaj pracy powoda wynikajacy z umowy na podstawie 11 wrzeénia 1989r. jest



innego rodzaju niz wynikajacy z umowy zawartej w dniu 2 stycznia 1997r., w tym - na czym te réznice polegaja. Zatem,
juz w tych wzgledéw, nie sposéb argumentacji pozwanej przyzna¢ racji.

Réwnie nietrafne, wrecz niezrozumiale jest argumentowanie przez pozwang, jakoby o intencji stron zwigzania sie
w ramach dwoch stosunkdéw pracy, mialoby przemawiaé, ze pow6d nie domagal sie §wiadectwa pracy w zwigzku z
zawarciem umowy w dniu 2 stycznia 1997r. w miejsce umowy z dnia 11 wrze$nia 1989r. Nie jest bowiem jasne, dlaczego
powod mialby domagac¢ sie $wiadectwa pracy, skoro wlagnie uwazal, ze z pozwana wiaze go stosunek pracy, tylko o
innej (zmienionej) tre$ci. Zmiana za$ treSci umowy o prace przeciez nie uzasadnia domagania sie wydania §wiadectwa
pracy. Tak sam niezrozumialy jest argument apelacji, ze powo6d nie zadeklarowal jasno, ze nie czuje sie zwiazany
stosunkiem pracy z pozwana. Jak bowiem shusznie wskazal Sad Rejonowy, taka wyrazna deklaracja jest domaganie
sie wydanie §wiadectwa pracy i wytoczenie powddztwa o nakazanie wydania Swiadectwa pracy. Nie ma chyba bardziej
wyraznego Swiadectwa pracownika, ze uwaza dotychczasowy stosunek pracy za zakonczony.

Slusznie wreszcie Sad Rejonowy ocenil wiarygodnoéé i znaczenie dowodowe zeznan éwiadka A. Z.. Swiadek ten
nie mial zadnej wiedzy co do tego, jaka intencje mialy strony, zawierajac umowe o prace na stanowisku czlonka
zarzadu. To za$, czy w chwili wypowiedzenia powodowi oferowano nowe stanowisko pracy, nie mialo znaczenia,
skoro powdd na nie sie nie godzil. Stusznie réwniez Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zeznania tego $wiadka byly
niekonsekwentne i niespojne. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ bezposrednio zapoznaé sie z
zeznaniami tego $wiadka i rbwniez na podstawie obserwacji sposobu skladania tych zeznan, ocenic ich wiarygodnosé.
Spos6b za$ skladania zeznan przez tego $wiadka, co odzwierciedla protokot elektroniczny z rozprawy, wskazuje jasno,
ze nie byl on swobodny w swoim wystapieniu i pewny swoich wypowiedzi. Zeznania powielaly twierdzenia i oceny
podnoszone w odpowiedzi na pozew, ale w przypadku pytan szczegbélowych $wiadek zwykle nie byl w stanie udzieli¢
odpowiedzi, badz udzielat ich bardzo niechetnie, wrecz starajac sie ich unikaé.

Wskazaé zatem nalezy, ze pozwana w swojej apelacji nie podniosta zadnych argumentéw, ktére wskazywalyby na
dowolnoé¢é Sadu Rejonowego w ocenie zeznan $wiadka A. Z., badZ na pominiecie w swoich rozwazaniach jakich$
dowodow (jakich, apelacja juz nie wskazuje), ktore mialyby przemawiaé za zaniechaniem wszechstronnej oceny
dowodow. Apelacje sprowadza sie tak naprawde do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Rejonowy, wynikajacej z subiektywnego przekonania o sluszno$ci swojego stanowiska, nie znajdujacego jednak
swojego umocowania w faktach czy przepisach prawa. W taki za$ sposob dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow (zeznan $wiadka A. Z.) pozwana skutecznie zakwestionowa¢ nie moze. Podobnie zaproponowana przez
pozwang wykladnia o$wiadczen woli, oparta na niezrozumialej i nielogicznej argumentacji, nie wytrzymuje w
konfrontacji z wykladnia przedstawionag przez Sad Rejonowy. W efekcie podniesione w apelacji zarzuty nie moga
odnieé¢ skutku, a sama apelacja jest bezzasadna i winna by¢ oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie mogly skutkowaé¢ wnioskowanymi zmianami albo uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenie to
odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do
wladciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegotowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze majg one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Odno$nie zarzutu powoda naruszenia art. 32882 kpc nalezy wskaza¢, ze o skutecznym postawieniu takiego zarzutu
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska



sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Sytuacja taka nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Zarzut powoda sprowadza
sie do tego, ze Sad Rejonowy pominagl wywody dotyczace ustalenia rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy, ktéra
lezala poza treScia wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji przeprowadzil kompletny wywod
prowadzacy do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana w tre$ci oSwiadczenia pozwanej i polega
ona na odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spo6lki. Sad Rejonowy szeroko uzasadnil przy tym,
dlaczego ta przyczyna musiala by¢ uznana za wystarczajaca dla przyjecia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.
Nie sposob wobec tego przyjaé, jakoby wywdd zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poddawatl sie kontroli
instancyjne;j.

Jako niezasadne nalezy takze ocenié¢ zarzuty naruszenia art. 23381 kpc, zgloszone w obu apelacjach. Przepis ten,
regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodoéw, uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad
orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodoéow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej
oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doS§wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskoéw, ktore
nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegac
albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Trzeba tez zaznaczyC, ze niewystarczajace do
podwazenia oceny dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy jest wskazanie innej, nawet réwnie uprawnionej, oceny
wlasnej apelanta. Obowigzkiem strony zainteresowanej takim podwazeniem jest wykazanie, ze kwestionowana przez
nig ocena dowoddw przejawia sie naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub jest sprzeczna z doswiadczeniem
zyciowym, czemu strony w apelacjach nie sprostaly.

W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji dokonal pelnej i rzetelnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i ustalil przy
ich pomocy stan faktyczny w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia. Zarzuty stron w tej kwestii mialy charakter
wylacznie polemiczny i byly ukierunkowanie na przeforsowanie korzystnej dla danej strony oceny dowoddw, ktora
nie ma jednak merytorycznego uzasadnienia. Prawidlowo zostaly ocenione przede wszystkim eksponowane przez
pozwang zeznania $wiadka A. Z.. Nie ma potrzeby powtarzania przytoczonej wyzej argumentacji, zardbwno sadu I
instancji, jak i powoda z odpowiedzi na apelacje, dodaé warto jedynie jako konkluzje to, ze zeznania $wiadka byly
w ocenie Sgdu Okregowego nastawione na wywotlanie skutku korzystnego dla pozwanej spolki, ktorej Swiadek jest
pracownikiem ds. kadrowo-placowych.

Prawidlowo tez — wbrew wywodom zawartym w apelacji powoda — Sad Rejonowy ustalil, ze okoliczno$¢é odwolania
powoda z funkcji czlonka zarzadu, niezakwestionowana w trybie wynikajacym z Kodeksu spdtek handlowych, byla
rzeczywista i wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, wobec czego nie maja podstaw podnoszone w
tej kwestii zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego. Do rozbudowanych w tej kwestii wywodéw sadu
I instancji wystarczy dodac tylko tyle, ze niewatpliwie powod i pozostali wspdlnicy pozwanej spolki pozostaja w
konflikcie dotyczacym ograniczania powoda co do wykonywania przez niego uprawnien wynikajacych z posiadania
udzialbw w spolce. Temu konfliktowi powdd poswiecit znaczna cze$é apelacji i zapewne jego wynikiem jest
zamieszczenie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace stwierdzen dotyczacych (rzekomo) niekorzystnych
dla spolki dzialah i zaniechan powoda. Proces o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace nie jest jednak wynikajaca z przepisow prawa droga rozwigzywania sporéw wiascicielskich w spotce
kapitalowej. Wobec tego bez znaczenia dla rozstrzygniecia byto wynikajace z przebiegu procesu niewatpliwe rozzalenie
powoda na tle sposobu traktowania go przez pozostalych udzialowcoéw spotki w zakresie uprawnien wlascicielskich.
Nalezy podkresli¢, ze bezspornie doszlo do odwolania powoda z funkeji czlonka zarzadu i okolicznoé¢ ta zostala



wskazana w treéci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, niezaleznie od tego, jaka byla motywacja spoiki.
Konstrukcja wypowiedzenia, tj. wyrazne przywolanie § 3 pkt 2 umowy o prace z 2 stycznia 1997r., dotyczacego podstaw
odmowy wyplaty odszkodowania umownego (dalej: odprawy), wskazuje w ocenie Sadu Okregowego, ze przywolanie
w wypowiedzeniu obok faktu odwotania powoda z funkgcji czlonka zarzadu réowniez jego dzialanh, ktére mialy byc
niekorzystne dla spo6tki, w istocie zmierzato do unikniecia konieczno$ci zaplaty przez spbétke odprawy zastrzezonej w
tej umowie. Stosunek pracy sprzezony z zakonczona funkcjg powoda w zarzadzie spo6lki nie mégt by¢ kontynuowany,
na co prawidlowo wskazal Sad Rejonowy. W konsekwencji dalsze ustalenia ewentualnej dalszej czy innej motywacji
pozwanej spotki zostaly zasadnie przez sad I instancji zaniechane, w tym slusznie pominieto nieistotny dowod z
przeshuchania stron co do powbdztwa o odszkodowanie. Sad ustala bowiem poprzez prowadzenie postepowania
dowodowego tylko fakty majgce dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 21783 kpe w zwiazku z art. 227 kpc), a
okoliczno$ci faktyczne podnoszone w apelacji powoda do tej kategorii nie nalezaly. Skutkowalo to oddaleniem rowniez
przed Sad Okregowy ponowionego wniosku o przestuchanie stron.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadne bylo przyjecie przez sad I instancji, ze skutkiem zawarcia umowy o prace z dnia
2 stycznia 1997r. na stanowisku czlonka zarzadu spoélki byto jednoczeénie dorozumiane rozwiazanie wezesniejszej
umowy o prace. Stusznie Sad Rejonowy zwrocit w tej kwestii uwage na § 4 umowy z dnia 2 stycznia 1997r., w
ktérym strony okreslily zasady ewentualnego kontynuowania stosunku pracy po ustaniu czlonkostwa powoda w
zarzadzie spolki, co — nalezy podkresli¢— uczynily bez odwolywania sie do poprzedniej umowy o prace, w szczego6lnoéci
bez zaznaczenia, ze wypowiedzenie umowy z dnia 2 stycznia 1997r. bedzie skutkowalo powrotem na stanowisko
zajmowane wcze$niej. Nie ma dla takiej oceny znaczenia okoliczno$c, ze powod nie domagal sie wydania $wiadectwa
pracy za okres przed 2 stycznia 1997r., skoro stosunek pracy byt kontynuowany. Wystarczy w tej kwestii przywolac
art. 97 § 1 kp w brzmieniu ze stycznia 1997r., zgodnie z ktorym pracodawca byl obowigzany wydaé¢ §wiadectwo pracy
tylko w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy, do ktérego przeciez nie doszlo. Czym innym jest
bowiem stosunek pracy, a czym innym umowa o prace, ktéra w okresie trwania stosunku pracy moze by¢ wielokrotnie
modyfikowana, przede wszystkim przez strony takiej umowy, ale tez z mocy prawa (np. w razie zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia minimalnego). W konsekwencji prawidlowe bylo ustalenie, Ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy
o prace mialo charakter wypowiedzenia definitywnego, a nie wypowiedzenia jedynie zmieniajacego, reaktywujgcego
postanowienia poprzedniej umowy o prace. Skoro zatem stosunek pracy z powodem nie zostal tylko zmieniony w
zakresie stanowiska, a zostal definitywnie rozwigzany z dniem 30 wrze$nia 2015r., zasadne bylo zadanie wydania
powodowi §wiadectwa pracy.

Z kolei wynikiem tego, ze odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu pozwanej bylo skuteczne, wobec czego
w zadnym razie skorelowany z nim stosunek pracy nie moégt by¢ kontynuowany, jest to, ze oceniane w sprawie
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem. W tej kwestii trzeba jeszcze dodac, ze w ocenie Sadu Okregowego
strony juz w umowie z dnia 2 stycznia 1997r. daly wyraz §wiadomo$ci, ze odwolanie powoda z funkeji czlonka
zarzadu bedzie wystarczajaca przestanka rozwigzania stosunku pracy. To z tego wlasnie powodu strony wciagnely
do tresci tej umowy kwestie przywolanej wyzej ewentualnej odprawy, bedacej w istocie umownym odpowiednikiem
odszkodowania z art. 4581 kp. Nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda z rozprawy
odwolawczej, odprawa ta jest przedmiotem odrebnego procesu.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 kpc powdd nie przywolal w uzasadnieniu apelacji zadnej
argumentacji, trzeba wiec domniemywaé, ze zarzut ten aktualizowalby sie tylko o tle, o ile apelacja powoda zostalaby
uwzgledniona co do istoty sprawy. Wystarczy wiec zauwazy¢, ze kazda ze stron ulegla w czeSci, wobec czego nie ma
podstaw do kwestionowania zastosowania przez sad I instancji art. 100 kpe.

Niezasadno$¢ obu apelacji skutkowala ich oddaleniem na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 kpc, gdyz obie apelacje zostaly oddalone.
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