Sygn. akt IV Pa 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Bozena Czarnota

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 lipca 2016r., sygn. akt IVP 70/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla kare porzadkowa upomnienia natozong na powodke A. L. przez pozwang (...) Spotke z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w M. w dniu 30 marca 2016r.,

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za 1
instancje — kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawcza, w tym 120 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Zywicka SSO Tomasz Koronowski SSO Bozena Czarnota

Sygn. akt IV Pa 41/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Elblagu powédka A. L. domagala sie uchylenia kary porzadkowej
upomnienia, nalozonej w dniu 30 marca 2016r. przez pozwang (...) Spotke z 0.0. w M.. W uzasadnieniu zadania
powddka wskazala, ze od dnia 1 lutego 1993r. zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku glownego ksiegowego.



Nalozona kara porzadkowa dotyczyla nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez
niewlasciwe odnoszenie sie do wspdlpracownika D. D. (1). Powodka podala, ze pismem z dnia 4 kwietnia 2016r.
odwolala sie od powyzszej decyzji, jednakze w dniu 6 marca 2016r. sprzeciw od ukarania kary porzadkowej zostal
odrzucony. Przekazanie przedmiotowego zawiadomienia powodce poprzedzita tylko ustna lakoniczna informacja
dyrektora pozwanego, dotyczaca okoliczno$ci i skutkdéw zdarzenia, z ktérej wynikalo, ze pracownica D. D. (1) zlozyta
pisemng skarge na powddke, ktora nie zostala jej okazana. Powodka podniosla, ze nie zostala wystuchana przed
zastosowaniem kary porzadkowej co, w jej ocenie, przesadzilo o konieczno$ci uchylenia kary porzadkowej tym
bardziej, ze nie wiedziala za co zostala ukarana. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powddka wskazala, ze nie jest w
stanie przytoczy¢ sytuacji, w ktorej swoim zachowaniem mialaby wywolaé u pracownicy poczucie ponizenia i strachu.
Konwersacja dotyczyla niewykonania polecenia stuzbowego z dnia 25 stycznia 2016r. przez D. D. (1), polegajacego na
nieprzygotowaniu do dnia 29 stycznia 2016r. listy odbiorcéw wody. Jak podala powbddka, pracownica stwierdzila, ze
przyczyna niezrealizowania polecenia byl niesprawny komputer, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze kara
porzadkowa zostala nalozona na podstawie art. 10881 kp w zwigzku z naruszeniem w dniu 17 marca 2016r.
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez niewlasciwe odnoszenie sie do wspoélpracownika D. D. (1)
i wywolanie u niej poczucia strachu, stresu i ponizenia, co stanowilo naruszenie szeregu obowigzkéw okre$lonych
przepisami wewnetrznymi pozwanej. Pozwana podala, ze zachowano wymogi przewidziane w art. 108 i nastepnych
kp, dotyczacych zastosowania kary porzadkowej. Powodka zostala poinformowana przez pozwana w trybie art. 109§2
kp o przyczynach nalozenia kary umownej, tj. niewla$ciwym zachowaniu w dniu 17 marca 2016r. polegajacym na
niewlaéciwym odnoszeniu sie w stosunku do D. D. (1). Kontakt werbalny ze strony powddki pelniacej stanowisko
glownej ksiegowej z pracownica nastepowal w drodze krzyku, tonem powodujacym ponizenie pracownicy. Na te
okoliczno$é D. D. (1) sporzadzila notatke, ktéra przedstawila dyrektorowi pozwanej w dniu nastepnym. Pozwana
podala, ze w dniu 30 marca 2016r. wezwata powodke celem wysluchania jej przed zastosowaniem kary porzadkowe;j,
pytajac o zachowanie powo6dki w stosunku do D. D. (1) w dniu 17 marca 2016r., a nastepnie wreczajac jej notatke
sporzadzong przez pracownika. Powddka wyrazila swoje stanowisko w formie ustnej, krzyczac, iz jest to nieprawda
i przerywajac zapoznanie sie z notatka sporzadzona przez D. D. (1). W zwigzku z powyzszym dyrektor pozwanej
spolki odcezytala na glos calg tre$é notatki, proszac o ustosunkowanie sie powddki do jej tre$ci. Powddka ponownie
zareagowala krzykiem i wyszla z gabinetu dyrektora. Wtedy zostala podjeta decyzja o zastosowaniu kary. Zaznaczono,
ze tre$¢ notatki sporzgdzonej przez D. D. (1) na prosbe powddki zostala jej przestana w dniu 25 kwietnia 2016r.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016r. sygn. akt IV P 70/16 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 137 zl tytulem worku koszoéw zastepstwa procesowego. Sad oparl sie na nastepujacych
ustaleniach i wnioskach:

Powo6dka w dniu 1 stycznia 1993r. zatrudniona zostala w Zakladzie (...) w M. na stanowisku ksiegowej finansowo-
magazynowej na czas okre§lony od dnia 1 stycznia 1993r. do dnia 30 czerwca 1993r. Kolejna umowg o prace z dnia
1 lipca 1993r. powodka zatrudniona zostala na czas nieokreSlony w wymiarze /2 etatu na stanowisku ksiegowego.
Do obowigzkéw powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo opracowanie zatozen i prognoz planéw finansowych,
dokonywanie zbiorowych analiz ekonomicznych, sprawowanie nadzoru nad gospodarka finansowa z dotacji organéow
terenowych, organizacja rachunkowosci i sprawozdawczo$ci, sporzadzanie raportéw kasowych, przyjmowanie wplat
do kasy, wyplacanie rachunkéw lub faktur zaakceptowanych przez kierownika. Umowa o prace z dnia 2 stycznia
1994r. powodka zatrudniona zostala na stanowisku starszego ksiegowego, a aneksem do umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony z dnia 2 stycznia 2006r. powddka zatrudniona zostala na stanowisku gléwnego ksiegowego. Do
zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo kierowanie pionem finansowo-ksiegowym oraz sprawami
ekonomicznymi w Zakladzie (...) w pelnym zakresie. Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z
dnia 9 czerwca 2010r. powddka zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z powodu
schorzenia o symbolu 11-I oraz 07-S na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2011r. Kolejnym orzeczeniem z dnia 21



lipca 2011r. powodka uznana zostala zaliczona do 0os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 31 lipca
2013r., za$ orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2013r. powodka zaliczona zostala do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym do dnia 31 sierpnia 2015r.

W dniu 17 marca 2016r. okolo godziny 7:00 powddka stanela w drzwiach pokoju, w ktérym swoje obowigzki wykonuje
D. D. (1). G., podniesionym tonem powodka spytala D. D. (1), dlaczego tak wcze$nie wychodzi z pracy, zarzucila
jej rébwniez, ze do pracy przychodzi zbyt p6zno. D. D. (1) wyjaénila, ze dyrektor pozwanego polecila jej, aby przed
zakonczeniem pracy wychodzila do banku, ktéry byl czynny do godziny 14.45. Krzyki powodki styszeli inni pracownicy
pozwanej Spolki, ktorzy pracowali w innych pomieszczeniach niz D. D. (1). Dla nich ta sytuacja byla zwykla, codzienna
sytuacja, poniewaz powodka zwyczajowo krzyczala na D. D. (1) i ja ponizala. Kilka godzin pdzniej do D. D. (1)
zadzwonila dyrektor pozwanej sp6iki z prosba o poproszenie do telefonu powodki, albowiem dyrektor pozwanej nie
mogla sie do niej dodzwoni¢. D. D. (1) udala sie do gabinetu powddki, informujac o telefonie dyrektora pozwanej, na
co powddka krzyknela, ze teraz prowadzi inng rozmowe telefoniczna. D. D. (1) po zakoniczeniu pracy i po powrocie do
domu, polozyla sie spaé, aby odespac ,stres” i okolo godziny 21:00 sporzadzila odreczna notatke na temat zaistnialej
sytuacji, ktérg nastepnie przepisala na komputerze. W dniu 18 marca 2016r. D. D. (1) przekazala sporzadzong
przez siebie notatke dyrektorowi pozwanej Spotki. D. D. (1) juz wezeéniej informowala dyrektora pozwanego o
niewlaéciwych zachowaniach powodki wobec niej. Powodka krzyczala na nia, lekcewazyla, ponizala, co powodowato,
ze czula sie zastraszona.

W dniu 30 marca 2016r. dyrektor pozwanej spotki wezwala do gabinetu powddke w celu wysluchania jej przed
nalozeniem kary porzadkowej, pytajac o zachowanie powodki w stosunku do D. D. (1), a nastepnie wreczajac
jej notatke sporzadzong przez pracownika. Powodka wyrazila swoje stanowisko krzyczac, iz jest to nieprawda i
przerywala zapoznawanie sie z notatka. Dyrektor pozwanej Spdlki odczytata powodce sporzadzona notatke, proszac
o ustosunkowanie sie powddki do jej treSci. Powodka zaczela krzyczeé i opuscila gabinet dyrektora. Wobec takiego
zachowania podleglego pracownika dyrektor pozwanego podjela decyzje o nalozeniu kary porzadkowej. Pismo w
sprawie zastosowania kary porzadkowej dyrektor pozwanego miala przygotowane wcze$niej i wydrukowane. Pismo
nie zawieralo wpisanych dat i nie bylo podpisane. Powyzsze bylo spowodowane faktem, ze drukarka nie byla w
pelni sprawna i dyrektor obawiala sie, ze moze mie¢ ktopot z wydrukowaniem pisma. Bioragc pod uwage zachowanie
powodki, dyrektor wpisala date zastosowania kary, date wystuchania powddki i podpisata pismo zawiadamiajace o
zastosowaniu kary porzadkowe;j. Z treSci pisma wynikalo, iz dniu 30 marca 2016r. na powddke nalozona zostala kara
upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez niewlasciwe odnoszenie sie
do wspoélpracownika D. D. (1) w dniu 17 marca 2016r. i wywolanie u niej poczucia strachu, stresu i ponizenia. A. L.
zostala ponownie poproszona do gabinetu dyrektora. Powodka nie chciata przyjaé kary porzadkowej i opu$cila gabinet
dyrektora pozwanej spoiki, po chwili powodka powrdcila do gabinetu i dokonala adnotacji, ze nie zgadza sie z nalozong
karg upomnienia.

W ustawowym terminie powddka wniosla sprzeciw od zastosowanej kary. Po rozpoznaniu sprzeciwu, dyrektor
pozwanego utrzymala nalozong kare.

Na prosbe powodki pracodawca przestal jej poczta notatke stuzbowa sporzadzona przez D. D. (1).

W dniu 25 kwietnia 2016r. rozwigzano z pow6dka bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace z powodu
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwazania Sad I instancji rozpoczal od stwierdzenia, ze powbddztwo nie mialo podstaw, by je uwzglednié. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze dokonujac swych ustalen faktycznych, opierat sie na zeznaniach §wiadkéw K. B. (1), D. D. (1), A.
H. (1), M. R. (1) oraz dyrektora pozwanej Spolki (...). Zeznania te pozwolity Sgdowi na dokonanie ustaleni w zakresie
zastosowania wobec pow6dki kary upomnienia. Nadto Sad opieral sie na zlozonej do akt sprawy dokumentacji, w tym
na dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powddki, ktorej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala.
Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow K. B. (1), D. D. (1), A. H. (1), M. R. (1) oraz dyrektora
pozwanej spolki (...). Zeznania tych $§wiadkéw oraz dyrektora pozwanego byly logiczne, spdjne oraz korelowaly z



pozostalym materialem dowodowym. Odmoéwiono waloru wiarygodno$ci zeznaniom powddki oraz §wiadka T. L. (1)
w calo$ci uznajac, iz stanowily one jedynie probe przedstawienia zaistnialej sytuacji w sposéb korzystny dla powodki,
bez poparcia tego innymi dowodami, a ponadto byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz dyrektora pozwane;j.
Ponadto $§wiadek T. L. (1), maz pozwanej, byl osoba z najblizszego otoczenia powodki, a zatem zeznania jego byly
oparte wylacznie na relacji powodki dotyczacej przedmiotowego zdarzenia oraz sytuacji panujacej w zakladzie pracy.

Nastepnie wyjasniono, ze kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci powddztwa bylo ustalenie, czy zachowanie
powodki podczas zdarzenia z dnia 17 marca 2016r. w czasie rozmowy z pracownikiem pozwanej uzasadnialo
zastosowanie kary porzadkowe;j.

Przepis art. 10881 kp stanowi, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisoOw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisébw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowaé kare upomnienia, badZ kare nagany. Katalog ten niezbyt precyzyjnie wskazuje obowiazki, ktérych
naruszenie daje podstawe do zastosowania sankcji. Jego zakres zalezy miedzy innymi od treSci regulaminu pracy
wprowadzonego u danego pracodawcy. Pojecie porzadku moze by¢ rozumiane $ciéle i wowczas jego naruszenie polega
na nieprzybyciu do zakladu, sp6Znieniu sie badz opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, niewlasciwym odnoszeniu
sie do przelozonych lub kolegéw. W szerszym znaczeniu nieprzestrzeganie porzadku obejmuje takze niewykonywanie
polecen. Drugim koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika jest jego wina. Zgodnie z przepisem art.
111 kp przy zastosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegoélnoéci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych,
stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Jak wynikalo z zeznan $wiadkow, powodka do innych wspoélpracownikow odnosila sie w sposéb niedopuszczalny,
albowiem reagowala krzykiem. Takie zachowanie powo6dki pojawialo sie rowniez w rozmowach z przelozonymi.
Zachowanie pow6dki w dniu 17 marca 2016r. w stosunku do D. D. (1) bylo naganne i niedopuszczalne. Powddka nie
wykazala dostatecznie, iz przedmiotowe zdarzenie przebieglo inaczej, niz to relacjonowali §wiadkowie oraz dyrektor
pozwanego. W ocenie Sadu I instancji, powddka nie przestrzegala ustalonej organizacji i porzadku w pracy. Jej
zachowanie w stosunku do D. D. (1) bylo niedopuszczalne. Zaden przelozony nie ma prawa krzyczeé na pracownika i
przenosi¢ relacji rodzinnych na relacje stuzbowe. Z relacji swiadkow wynika jednoznacznie, ze od rozwodu D. D. (1)
z bratem powodki ta ja szykanowala, ponizala i krzyczala na nig. Ta wieloletnia sytuacja powodowala, ze D. D. (1)
byla zestresowana i do pracy przychodzila z obawa. Wobec powyzszych ustaleni Sad Rejonowy uznal, ze powodka w
dniu 17 marca 2016r. naruszyla obowigzujacy w pozwanej Spolce porzadek i organizacje pracy w sposob skutkujacy
zasadnym nalozeniem kary upomnienia.

Aby pracodawca mog} zastosowac kare porzadkowsq zgodnie z przepisem art. 10981 kp, kara nie moze by¢ stosowana
po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoéci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy
od dopuszczenia sie tego naruszenia. Ponadto w mys$l przepisu art. 110 kp o zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie do zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.
Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. W ocenie Sadu I instancji pozwana Spo6tka zgodnie z
obowigzujacymi normami prawnymi nalozyla na powddke kare upomnienia. Zostaly zachowane terminy wynikajace
z przepisu art. 109 kp oraz tryb wynikajacy z przepisu art. 110 kp. Pracodawca usitowal

wyshucha¢ powodke, umozliwiajac jej swobodne odniesienie sie do przedstawionych zarzutéw. Powodka, reagujac
krzykiem i histeria, probowala wymoc na pracodawcy przyjecie jej wersji zdarzen z dnia 17 marca 2016r. Sad Rejonowy
podkreslil, ze w toku postepowania sadowego pozwana wykazala, ze decyzja o ukaraniu powodki zostala podjeta po
wyshuchaniu powodki. Fakt przygotowania projektu pisma bez dat i podpisu nie Swiadczy o podjeciu decyzji przez
pracodawce przed wyshluchaniem pracownika. Powddka w toku procesu wskazywala, iz pracodawca jej nie wyshuchal.
Twierdzenie to stoi w sprzecznoéci z wyjasnieniami powddki zawartymi w odwolaniu do pracodawcy, gdzie wprost
stwierdzila, ze zostala wysluchana w dniu 30 marca 2016r. tuz przed wreczeniem zawiadomienia o nalozeniu kary
(k.9).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad I instancji oddalit powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniono treécia art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac: 1) naruszenie przepisu
postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 23381 kpc, polegajace na przekroczeniu
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie, iz wymierzenie kary upomnienia odbyto
sie w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, w sytuacji gdy nie potwierdza tego zgromadzony w sprawie material
dowodowy, 2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 kpc oraz art. 227 kpe, polegajace na nieuwzglednieniu
przez Sad wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z dowodu z przestuchania powodki, na okoliczno$é przebiegu zdarzen
zwigzanych z wymierzeniem kary upomnienia, co doprowadzilo do wydania wyroku z pominieciem faktu majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Majac na uwadze te zarzuty, powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie kary
upomnienia z dnia 30 marca 2016r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze pomiedzy pow6dka a osobg, ktéra zlozyla na nig skarge — $§wiadkiem D. D.
(1) — istnieje wieloletni konflikt rodzinny, ktéry moze przekladac sie na relacje stuzbowe. Nie oznacza to jednak, ze
wine za to ponosi powddka, ktora jako jej przelozony jest uprawniona do wydawania poleceni Pani D. D. (1) i kontroli
ich wykonywania. W rzeczywistoéci kazdy kontakt powddki w sprawach stuzbowych byl odbierany przez $wiadka
jako osobisty atak na jej osobe. Przesluchiwany w sprawie Swiadek K. B. zeznal, Ze istnial konflikt pomiedzy D. D. a
powddka gdyz byly kiedy$ rodzing i dodat ,, ... panie sie nie lubig...". Sad nie wzial pod uwage tresci rozmowy, ktéra
odbyla sie w dniu 17 marca 2016r. okolo godziny 7.00. Rozmowa dotyczyla przede wszystkim wykonania polecenia
powddki sporzadzenia zestawienia odbiorcow wody, ktore wydata D. D. (1) na pi$émie w dniu 25 stycznia 2016r., ktory
to obowiazek, wbrew prosbie glownej ksiegowej, wedlug wlasnego wyboru i uznania miala wykonac¢ w terminie do
29 lutego 2016r. Do dnia 17 marca 2016r. polecenia nie wykonala, jak réwniez, co sama przyznala, a wynikalo to
takze z zeznan $wiadka A. H., lista odbiorcow wody nie zostala sporzadzona do dnia rozprawy w przedmiotowym
postepowaniu. O negatywnym nastawieniu D. D. do przelozonej $§wiadczy nie tylko fakt ignorowania wydawanych
polecen, jak wyzej opisany, ale

takze jezyk, jakim postuzyta sie w notatce stuzbowej z dnia 17 marca 2016r., wskazujac

na powodke ,,...byla naladowana agresja.......wydarla sie na mnie (dwukrotnie uzyty zwrot)...,,wydzierajac sie przez
telefon...". Nadto $wiadek T. L. potwierdzil, Ze D. D. odmawiala wykonywania polecen przelozonej. Sad nie odniost
sie w zadnej mierze do tych faktéw. Natomiast wbrew ustaleniom Sadu niczego nie wnoszg do sprawy na okoliczno$¢
przebiegu zdarzen z dnia 17 marca 2016r. zeznania Swiadka A. H. (1), ktora przebywala wtedy poza zakladem pracy, a
pozostale jej zeznania odnos$nie stosunkow istniejacych u pozwanego pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy uwzglednil takze zeznania §wiadka M. R., ktory jest emerytem i rozpoczal prace w Spolce dnia 2 wrzesnia
2015r. Juz na wstepie przestluchania $wiadek pomoéwil powodke, ze doprowadzila do odejécia poprzedniego dyrektora,
ktory przez to popadl w alkoholizm, a nadto, opisujac zachowanie powo6dki, uzyt o§mieszajacego ja sformutowania cyt.
»--wejécie smoka...". Natomiast bedac przestuchiwanym w sprawie przebiegu zdarzen z dnia 17 marca 2016r. zeznal,
ze slyszal wyzwiska i obelgi jednakze oS§wiadczyl, ze nie wie, jakie to byly slowa. Nastepnie o§wiadczyl, ze slyszal takze
przebieg rozmowy i przytoczyl jej tre$¢, ale pytany o sformutowania stwierdzil, ze nie jest w stanie ich powtdrzy¢, bo byt
wewnatrz zamknietego pomieszczenia. Z tego wzgledu zatem nie mozna polegac na jego twierdzeniu, ze styszal tresc
rozmowy, a nadto nie wiedzial takze, co odpowiadala D. D.. Sprzeczno$¢ zeznan ww. §wiadka jednoznacznie pozbawia
ich waloréw dowodowych i jednoczesnie budzi watpliwo$¢ stwierdzenie Sadu I instancji, iz byly one logiczne, spdjne
oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad I instancji, oceniajac wiarygodno$¢ zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez pozwana, nie wzial pod uwage
faktu, ze pracownicy sa zywotnie zainteresowani, aby ich zeznania pozostawaly w zgodzie ze stanowiskiem i



prezentowanym przez pozwana przebiegiem zdarzen. Jednocze$nie odmoéwit waloru wiarygodno$ci zeznaniom meza
powodki uznajac, ze nie miat on dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a jako osoba najblizsza chcial przedstawié
korzystnie jej sytuacje. Strony maja prawo wykorzystywa¢ takie Zrodla dowodowe, a Sad winien je oceni¢ zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Pracownicy pozwanego potwierdzali w swoich zeznaniach okolicznosci,
ktdére nie mialy miejsca, a rozpytywani o szczego6ly zaslaniali sie niepamiecia lub zaprzeczali twierdzeniom, ktdre
moglyby spostponowa¢ dyrekcje pozwanego. Tak bylo w przypadku przestluchania D. D., ktéra zeznala, ze sporzadzila
notatke na komputerze, dopiero dopytywana dodala, Ze najpierw napisala ja odrecznie, a nastepnie spalila w
piecu. Sad I instancji nie znalazl zwiazku miedzy tymi zeznaniami a twierdzeniami powdédki, iz w chwili wreczenia
pisma zawiadamiajacego o ukaraniu dyrektor pokazywala powodce skarge sporzadzona odrecznym pismem, czemu
zaprzeczal pozwany. Sad nie wzial réwniez pod uwage, ze powodka chciala osobiécie zapoznaé sie z tre$cia skargi
D. D., czego wyrazem bylo zlozenie prosby na pi$mie z dnia 6 kwietnia 2016r. o jej przekazanie, gdyz w trakcie
rozmowy podczas wreczania pisma z kara upomnienia, mimo nalegan, jej nie otrzymala. Pozwany zwlekal z
doreczeniem powodce skargi az do dnia zwolnienia powddki z pracy w trybie natychmiastowym, co nastapito w dniu
29 kwietnia 2016r. Woéwczas wraz z pismem zawiadamiajacym o rozwigzaniu umowy o prace otrzymala od pozwanego
przedmiotowa skarge. Bylo to juz po wniesieniu pozwu o uchylenie kary upomnienia. Zdaniem powodki skarga ztozona
do akt sprawy byla sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania i nie byla podstawa ukarania upomnieniem.

Watpliwo$ci budzi réwniez ustalony przez Sad przebieg rozmowy w trakcie wreczania kary upomnienia. Sad Rejonowy
nie uzasadnil, dlaczego odmowil wiaty twierdzeniom

powodki na temat przebiegu zdarzenia w dniu 30 marca 2016r., ktére potwierdzit §wiadek T. E.. Mgz powodki byt
pierwsza osoba, ktdrej przekazala ona relacje z przebiegu rozmowy z dyrektorem spoélki, bezposrednio po otrzymaniu
kary. Oboje zgodnie twierdzili, ze pismo z kara upomnienia bylo przygotowane i lezalo na biurku dyrektora, zanim
wystuchano pracownika. Przestuchiwana za$ dyrektor spolki zaprzeczyla temu, a bedgc dopytywana stwierdzila, ze nie
dopisala na komputerze daty sporzadzenia kary gdyz obawiala sie o awarie komputera, ktory jej zdaniem nie tolerowat
uzupekiania treSci w dokumentach. Sad nie odniést sie do absurdalnych twierdzen strony w tym zakresie, ktore
nalezy uznac¢ za niewiarygodne tym bardziej, ze Swiadek M. R. zeznal, Ze pani dyrektor caly czas pisala na komputerze.
Argumentacja dyrektora Spo6lki nie zostata zweryfikowana przez Sad, a w ocenie powodki mialo to istotne znaczenie,
gdyz faktycznie pismo byto sporzadzone zanim wystuchano pracownika.

Jak wykazano wyzej, nie ma zadnych podstaw, aby uznadé, iz zdarzenia z dnia 30 marca 2016r. przebiegaly w sposob
zaprezentowany przez pozwanego, poparty jedynie zeznaniami uprzedzonego do powodki §wiadka M. R., a zatem
ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne. Sad naruszyl tym sam wyrazona
w art. 23381 kpc zasade swobodnej oceny dowodéw, réwniez poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci wynikajgcych z dowodu z przestluchania powodki i pozwanej na okoliczno$¢ wreczania przez pozwang
zawiadomienia o ukaraniu.

Wywodzono dalej, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie ani do twierdzenia powddki,
iz nie jest ona w stanie zapoznac¢ sie z dokumentami bez okularéw, co potwierdzal $wiadek T. L., ani tez do stanowiska
dyrektora pozwanej, ktéra stwierdzila, ze nie ma pamieci do twarzy i nazwisk, nie pamietala jak powddka wyglada i
ze poznala ja dopiero w Sadzie, a co za tym idzie nie wie, czy podczas relacjonowanego przez siebie szczegblowo aktu
wreczania upomnienia, powodka uzywala okularéow do czytania. Powddka wskazywala, ze nie widzi bez okularow,
co potwierdza nienaturalnie znieksztalcone pismo powddki, ktérym sporzadzila adnotacje na kopii upomnienia
w obecnosci dyrektora. Tymczasem, jak sie wydaje, w sytuacji, gdy kwestia sporna miedzy stronami pozostawaly
okolicznoSci przebiegu zdarzenia w pokoju dyrektora, Sad dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy winien dokona¢
ich oceny. Uchylajac sie od takiej oceny, Sad Rejonowy dopuscil do wydania wyroku z pominieciem czeéci okoliczno$ci
wyplywajacych ze zgloszonych dowoddéw, a co za tym idzie bez wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu
dowodowego, ale robwniez nie uwzglednil faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co
stanowilo naruszenie przepisu art. 227 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i 0 zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwana wywodzila, ze z duza doza ostrozno$ci nalezy



podchodzi¢ do zeznan §wiadka T. L. (1), czy wrecz odmowié im waloru wiarygodno$ci (jak to uczynit Sad 1 Instancji) w
zakresie przebiegu zdarzen z dnia 17 marca 2016r. z uwagi na to, ze ww. nie byl bezpo$rednim §wiadkiem sytuacji, jaka
miala miejsce w tej dacie, za$ wszystkie informacje powzial od strony. Tym samym nie byl on w stanie obiektywnie,
czy tez w spos6b oddajacy rzeczywisto$¢, przedstawi¢ powodéw ukarania powddki kara porzadkowa w oparciu o
wlasne spostrzezenia. ROwniez bez znaczenia w zakresie oceny przestanek zasadnosci ukarania powédki upomnieniem
byly jej ogblne stosunki z pracownica pozwanej panig D. D. (1), majace podloze osobiste, czy tez jej stosunek do
wydawanych przez powddke polecen, jako ze przyczyna ukarania bylo zachowanie strony w konkretnym dniu, a nie
wzajemne relacje miedzy pracownikami. Waloru wiarygodno$ci nie mozna odmoéwié zeznaniom $wiadka M. R. (1),
ktory wskazal iz styszal wypowiadane przez powddke stowa o charakterze obrazliwym, bez przytoczenia konkretnych
okreslen, co w ocenie pozwanej w zaden sposob nie niweczy wymowy skierowanych przez powodke w stosunku do
D. D. (1) slow. Zwrocono uwage nie tylko dobor uzytych przez powddke okreslen, ale przede wszystkim ton, w jakim
zostaly one wypowiedziane, tj. krzykiem, w sposéb naruszajacy organizacje i porzadek w pracy, wynikajacy z aktéw
wewnetrznych Spo6lki, wskazanych w odpowiedzi na pozew.

W ocenie pozwanej stanowia polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego okolicznoéci spelnienia wymogow
proceduralnych zwigzanych z wreczaniem zawiadomienia o ukaraniu, czy tez przebieg zdarzen z tym zwiazanych,
m.in. w zakresie mozliwo$ci zapoznania sie przez powodke z notatka z dnia 17 marca 2016r. Podkreslono, iz we
wszystkich czynno$ciach z tym zwigzanych uczestniczyt oprocz Dyrektora pozwanej rowniez Swiadek M. R. (1) wlasnie
w tym celu, aby potwierdzi¢, jaki byt rzeczywisty przebieg zdarzen. Pozwana zwrocila rowniez uwage, ze czynnoSci
dotyczace ukarania powddki kara porzadkowa dokonywane byly przez czlonka zarzadu pozwanej Spolki, bedacego
radca prawnym, a wiec osobe majaca zardwno wiedze teoretyczng (prawna), jak i praktyczna dotyczaca prawa pracy,
a w szczegblnoSci wymogdéw formalnych / proceduralnych zwigzanych z zastosowaniem kary porzadkowej. M.in. z
tych wzgledéw, jak rowniez przytaczanych w odpowiedzi na pozew i wynikajacych z przeshuchania strony, mimo
przygotowania projektu pisma o ukaraniu karg upomnienia, przed wystuchaniem nie zostala podjeta przez pozwana
decyzja o jej zastosowaniu, gdyz dopiero po wyshuchaniu powo6dki pismo opatrzone zostalo datami i podpisami.
Pozwana nie mogla tego uczyni¢ wcze$niej, nie majac wiedzy, kiedy nastapi wystuchanie powodki. Ponadto w ocenie
strony pozwanej nie polega na prawdzie twierdzenie, iz powddka nie byla wstanie zapoznac sie zaréwno ze skarga
(notatka stuzbowa), jak i zawiadomieniem o ukaraniu kara porzadkowa z uwagi na problemy ze wzrokiem, skoro
dokonatla odrecznej adnotacji (charakter pisma nalezy raczej thumaczy¢ zdenerwowaniem), a ponadto dokumenty te
zostaly jej odczytane.

Konkludujac, w ocenie pozwanej zarzuty apelantki stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ktéremu nie mozna odméwic ani naruszenia zasad logiki, ani przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym ujawniono nowe okolicznoSci ujawnione po zakonczeniu
postepowania przed Sadem I instancji, dotyczace zarzadu pozwanej Spolki, ktére w ocenie powoddki powinny
skutkowa¢ uchyleniem kary porzadkowej. W pi§émie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2016r. powddka wskazala, ze
Wojewoda (...) w ramach sprawowanego nadzoru nad dzialalno§cig Gminy M. stwierdzil, ze wybér na dyrektora
zarzadu pozwanej M. S. zostal dokonany z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (j.t.
Dz.U. z2006r. Nt 216 poz. 1584; dalej: ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r.). M. S., bedac radca prawnym w chwili wyboru
na czlonka zarzadu, prowadzila i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego M.
S."ul. (...)

w B.. Zgodnie z art. 9 ww. ustawy wybdér dokonany z naruszeniem jej przepiséw

powoduje, ze jest on niewazny. Biorac pod uwage, ze skutkiem niewaznoS$ci wyboru jest fakt, ze do wyboru do wladz
spolki w ogdle nie doszlo, to w takiej sytuacji wszelkie czynno$ci prawne dokonywane przez M. S. jako dyrektora
pozwanego nalezy uznac za niewazne. Co za tym idzie, rowniez nalozenie katy na powddke winno sie rozpatrywac jako
sytuacje, w ktorej nie doszlo do udzielenia upomnienia gdyz nie bylo organu, ktéry méglby tego dokonacé.

W odpowiedzi na to stanowisko powddki pozwana wywodzita w pidémie z dnia 19 wrzeénia 2016r., Ze Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie nie ma uprawnien do stwierdzenia niewaznoSci wyboru czlonka zarzadu pozwanej Spotki, a w



konsekwencji rowniez do stwierdzenia niewaznosci czynno$ci dokonanych przez ww. osobe z uwagi na podniesiong
przez powddke argumentacje. Weryfikacja prawidlowo$ci i waznoSci powolania M. S. nastapila bowiem przez Sad
Rejestrowy zgodnie z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktory nie dopatrzyt sie naruszen w kontekscie art.
9 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne, dokonujac
rejestracji organu - zarzadu. Stad domniemanie, iz do powolania czlonka zarzadu pozwanej doszlo z poszanowaniem
przepiséw prawa. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz prawodawca we wspomnianej ustawie wskazal w art.
2 pkt 6, iz ograniczenie prowadzenia dzialalnoSci dotyczy czlonkéw zarzadzajacych gminnych oséb prawnych, nie
definiujac jednocze$nie pojecia tejze osoby. Niewatpliwym jest, ze pozwana to spbtka prawa handlowego, posiadajaca
osobowo$¢ prawna, ale czy gminna osoba prawna w rozumieniu ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne? Zgodnie bowiem z art. 35 ke powstanie, ustrdj i ustanie oséb
prawnych okreslaja wlaSciwe przepisy; w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i
sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut. W powyzszym zakresie w odniesieniu do pozwanej spo6tki
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu spolek handlowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej, przy czym zadna
z nich nie zawiera definicji legalnej gminnej osoby prawnej, co wiecej, nawet nie uzyto w nich takiego okreslenia.
Sama za$§ ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
rozroznia pojecie ,gminnej osoby prawnej" (tak tylko w art. 2 pkt 6) oraz ,,spdtki prawa handlowego", przy czym z
tekstu ustawy nie sposéb wywies¢, czy sa to pojecia tozsame, tzn. czy gminna osoba prawna jest jednocze$nie spotka
prawa handlowego. W kontekscie ograniczen dla oséb prowadzacych funkcje publiczne nastepuje bowiem odwotanie
podmiotowe - do spotek prawa handlowego, w ktorych procentowo okreslono wysoko$¢ udzialow Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, nie zas do panstwowych lub gminnych (spo6lek) os6b prawnych. Pozwana
podniosta ponadto, ze niewazno$¢ powolania, o ktérej mowa w art. 9 ustawy, nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do
art. 5 ust. 4, tzn. dopiero w przypadku kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe pelniaca
funkcje publiczng. Tymczasem czlonek zarzadu pozwanej spotki z dniem 15 wrzesnia 2016r. zawiesita prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym nie zachodzi podstawa do jej odwolania, za§ dokonane przez M. S.
czynnoSci sa wazne.

Pozwana uzupelila stanowisko w piémie z dnia 30 listopada 2016r. Powolano sie na domniemanie prawdziwosci
danych zamieszczonych w KRS, zgodnie z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Okolicznoéé wpisania do
KRS M. S. jako czlonka zarzadu jest miedzy stronami bezsporna. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym

w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2012r. II CZ 144/11, obalenie powyzszego
domniemania mozliwe jest wylacznie w ,przy pomocy dowodéw w postaci prawomocnych wyrokéw sadowych
stwierdzajacych niewazno$§¢ lub nieistnienie uchwal powolujacych okreslong osobe na czlonka zarzadu lub
wskazujacych na niewla$ciwy sklad organu, ktéry powolal czlonka zarzadu albo ustalajacych sklad zarzadu w
okreSlonym czasie." Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz wpis do
KRS w zakresie reprezentacji podmiotu ma charakter deklaratoryjny, podstawe do reprezentowania spo6lki prawa
handlowego stanowi bowiem uchwala zgromadzenia wspolnikow o charakterze konstytutywnym. Sad orzekajacy
w niniejszym postepowaniu w ocenie strony pozwanej nie ma uprawnien do stwierdzenia niewazno$¢ uchwaly o
powolaniu czlonka zarzadu pozwanej, a w konsekwencji o orzeczeniu o nieprawidlowej reprezentacji pozwane;j.
Zgodnie bowiem z pogladem zaprezentowanym w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 18 wrzeénia 2013r., III CZP 13/13, dopiero wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg
uchwaly wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej
ma charakter konstytutywny. A zatem do momentu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, powolanie jest wazne i
wywoluje skutki prawne, rdwniez w zakresie prawa pracy. Pozwana przytoczyla najwazniejsze w jej ocenie argumenty
ze wspomnianego orzeczenia, przemawiajace za powyzszym stanowiskiem. W wyroku z dnia 17 lutego 2004r. (I
PK 305/03, OSNP 2004, nr 24, péz. 421), robwniez uznano, ze uchwata wspo6lnikow sprzeczna z ustawa nie jest
niewazna z mocy prawa, lecz wywoluje skutki prawne az do czasu jej uniewaznienia konstytutywnym orzeczeniem
sagdowym, wydanym we wlasciwym postepowaniu. (...) Z kolei w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow z
dnia 1 marca 2007r. (III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), ktérej nadano moc zasady prawnej, rowniez
wyrazono stanowisko, ze uchwaly wspo6lnikow spolki kapitalowej sprzeczne z ustawa sa uniewaznialne (wzruszalne)
i powinny by¢ respektowane az do ewentualnego stwierdzenia ich niewazno$ci prawomocnym, konstytutywnym



wyrokiem sadu, a do tego momentu nie ma podstaw do negowania wynikajacych z uchwaly skutkéw prawnych, ktore
sq wigzace i musza by¢ respektowane. (...) Przeciwko kwalifikowaniu uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw sprzecznej z
ustawg za bezwzglednie niewazng i to ex lege przemawia obowigzek uzyskania orzeczenia sadowego stwierdzajacego te
niewazno$¢. Ponadto, bez uprzedniej ograniczonej czasowo inicjatywy i to wylacznie podmiotu objetego ograniczonym
katalogiem 0s6b czynnie legitymowanych do zaskarzenia uchwaly, sad nie moze w innym postepowaniu z urzedu
wzig¢ pod uwage niewazno$ci uchwaly bez uprzedniego prawomocnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznoScé.
(...) Przeciwko kwalifikowaniu sankcji jako bezwzglednej niewaznosSci dotykajacej ex lege sprzeczng z ustawa
uchwale wspo6lnikow przemawia réwniez nieograniczone czasowo i podmiotowo uprawnienie podniesienia zarzutu
niewaznoSci uchwaly (art. 252 § 4 KSH i art. 425 § 4 KSH). Wydaje sie to celowe i racjonalne jedynie w sytuacji
braku wcze$niej wydanego orzeczenia sadowego stwierdzajacego te niewazno$¢. Rzeczywista potrzebe ostatnio
wskazanej regulacji mozna uzasadniaé¢ jedynie przy zalozeniu, ze skutek prawny niewazno$ci uchwaly wspolnikéw
sprzecznej z ustawa powstaje dopiero w nastepstwie wydania konstytutywnego prawomocnego orzeczenia sagdowego,
eliminujacego ex tunc uchwale z obrotu prawnego. Dopiero w tej ostatniej sytuacji podniesienie zarzutu niewazno$ci
uchwaly staje sie bezprzedmiotowe (...). Poglad przeciwny moglby doprowadzi¢ do niejednoznacznej i wrecz
niebezpiecznej sytuacji, w ktorej sad w postepowaniu rejestrowym prowadzonym w trybie nieprocesowym, odméwiltby
dokonania wpisu w rejestrze na podstawie wskazanej we wniosku uchwaly wspolnikow, dopatrujac sie ab initio
jej bezwzglednej niewazno$ci, natomiast sad w postepowaniu procesowym oddalilby prawomocnie powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci tej samej uchwaly wspolnikow, uznajac jg tym samym za zgodng z ustawa,

Pozwana dodatkowo wskazala, iz oprocz aktu powolania M. S. wigzaly ze sp6tka kontrakty menadzerskie, na mocy

ktorych zgodnie z §3 ust. 2 prowadzila ona spotke i reprezentowala na zewnatrz. Zgodnie za$ z art. 3'§1 kp czynnosci
z zakresu prawa pracy wykonywaé moze wyznaczona przez pracodawce osoba. W ocenie pozwanej zapisy kontraktéw
menadzerskich uprawnialy ww. osobe réwniez do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, niezaleznie od faktu
powolania na stanowisko czlonka zarzadu, co skutkowalo skutecznym nalozeniem na powddke kary porzadkowej. W
przypadku istnienia jednak

watpliwosci Sadu co do wlasciwej reprezentacji spotki, zasadnym byloby zawieszenie postepowania do czasu podjecia
decyzji o wykresleniu lub odmowie wykreslenia wpisu M.

S. jako czlonka zarzadu, co przesadzaé¢ moze o skuteczno$c jej powolania na stanowisko.

W piémie z dnia 13 lutego 2017r. Wojewoda (...)- (...) wyjasnil, ze po nadestaniu stanowiska Rady Nadzorczej pozwanej
spotki poinformowal Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy o naruszeniu przepisé6w ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne i w
zwigzku z art. 9 ww. ustawy wnidsl o podjecie przez Sad dzialan z urzedu (pismo k. 202).

W dniu 18 stycznia 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki podjela uchwate nr 3/2016 o odwolaniu z dniem 18
stycznia 2017r. M. S. z funkcji dyrektora zarzadu spolki i uchwale nr 4/2016 o powierzeniu tych obowigzkéw z dniem
19 stycznia 2017r. M. R. (1). W dniu 26 stycznia 2017r. Rada Nadzorcza podjela uchwale nr 5/2017 o odwolaniu
M. R. (1) z funkcji dyrektora zarzadu pozwanej z dniem 26 stycznia 2017r. i uchwale nr 6/2017 o powolaniu M.
S. na funkcje dyrektora zarzadu pozwanej spélki z dniem 27 stycznia 2017r. Zmiany wynikajgce z przywolanych
uchwal skutkowaly dokonaniem stosownych wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym na mocy postanowien Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia i 9 marca 2017r. (dokumenty nadestane przez Sad Rejonowy w Olsztynie
k. 217-244).

Dzialajgca w imieniu pozwanej M. S. w piSmie z dnia 277 kwietnia 2017r. zatwierdzila czynno$ci dokonane w sprawie
przez swojego pelnomocnika (pismo k. 249).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku z przyczyn ujawnionych po jego wydaniu, a dotyczacych
wadliwoSci powolania M. S. na czlonka zarzadu pozwanej sp6lki z dniem 1 sierpnia 2015r.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. ustawa ta okresla ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez m.in. osoby zarzadzajace i czlonkow organdw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi. Art.
4 ust. 1 pkt 6 tej ustawy stanowi, ze osoby wymienione w art. 1 i 2, a wiec rdwniez osoby zarzadzajace i czlonkowie
organdéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi, w okresie zajmowania stanowisk lub pehienia funkgcji, o
ktorych mowa w tych przepisach, nie moga m.in. prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. Art. 9
tej samej ustawy okresla, ze wybor lub powolanie do wladz spolki, spoldzielni lub fundacji z naruszeniem zakazéw
okreslonych w art. 4 i 7 sa z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisaniu do wlasciwego rejestru.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze gminng osobg prawna jest m.in. sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorej jedynym wspoélnikiem jest gmina. Sytuacja taka zachodzila w rozpatrywanej sprawie, co potwierdza odpis
rejestru k.262-267 wskazujacy, ze jedynym wspolnikiem pozwanej jest Miasto i Gmina M.. Dywagacje pozwanej,
zmierzajace do podwazenia pojecia gminnej osoby prawnej, oparte sa na zupelnie niezrozumialym zalozeniu, ze
pojecia spolki prawa handlowego i gminnej osoby prawnej tworzg katalogi roztaczne.

Trzeba nastepnie zauwazyé¢, ze nie znajduja zastosowania w sprawie poglady orzecznictwa przywolane w stanowisku
pozwanej, gdyz zostaly one wyrazone na tle innych stanéw faktycznych i w odniesieniu do przepisow Kodeksu spotek
handlowych, w stosunku do ktorych cytowane przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. maja charakter regulacji
szczegoblnej. W przypadku czlonka zarzadu gminnej osoby prawnej, ktory prowadzi dzialalnosé gospodarcza, sankcja
jest $cidle okreSlona w art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. i jest niag niewazno$¢ z mocy prawa powolania do
wladz spoélki. Skoro przepis ten nie odsyta na droge szczegoblnego postepowania o stwierdzenie niewaznoéci takiego
powolania, a przy tym stanowczo wskazuje, ze powolanie to nie podlega wpisaniu do wlasciwego rejestru, to nie
znajduje zadnego uzasadnienia poglad pozwanej, jakoby stosowna ocena waznoS$ci powolania nie mogta by¢ dokonana
przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nalezy takze doda¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie znajduje zastosowania wskazany przez pozwana art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r., nakazujacy w ciagu 3 miesiecy od dnia wyboru zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz dotyczy on tylko czlonkéw zarzadu wojewddztwa, powiatu lub zwigzku metropolitalnego, a nie
czlonkéw zarzadow gminnych oséb prawnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac¢, ze M. S. bezspornie prowadzita
dzialalnos$¢ gospodarcza w dacie pierwszego powolania jej na czlonka zarzadu pozwanej, tj. na przelomie lipca i
sierpnia 2015r. (por. informacje z (...) k.155, ktéra potwierdza prowadzenie przez M. S. dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od dnia 10 lipca 2015r. do dnia 15 wrzeénia 2016r.), powolanie to bylo zatem niewazne z mocy prawa i nie
moglo skutkowac uzyskaniem przez nig uprawnienia do reprezentowania pozwanej, zwigzanego z pelnieniem funkcji
jedynego czlonka zarzadu pozwanej. Skutek ten zdaly sie dostrzec zarowno Miasto i Gmina M., jak i pozwana spo6lka,
skoro w styczniu 2017r. ponownie powolano M. S. do pelnienia funkcji w zarzadzie pozwane;.

Doda¢ do tego trzeba, ze M. S. nie mogla wykonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikow

pozwanej réwniez w oparciu o kontrakty menedzerskie na podstawie art. 3'§1 kp. Skoro kontrakty te mialy
charakter wtérny w stosunku do powolania M. S. na czlonka zarzadu pozwanej, to nie moga one zosta¢ uznane za
skuteczne w stosunku pracownikéw pozwanej w przypadku niewaznoéci powolania. Nalezy dodaé, ze skoro M. S. w
dacie zawierania kontraktéw menedzerskich nie byla czlonkiem zarzadu pozwanej, to niewlasciwa byla szczegolna
reprezentacja pozwanej przy zawieraniu tych umoéw, nie bylo bowiem podstaw do stosowania art. 21081 ksh.

Nalozenie kary porzadkowej na pracownika ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej. Jak wynika z art. 104
Kodeksu cywilnego, majacego zastosowanie przez art. 300 kp, jednostronna czynno$é prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone
o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zawarciu umowy bez umocowania. Skoro pozwana nie wykazala, aby powoddka zgodzila sie na dzialanie M. S. bez
umocowania (przebieg postepowania wskazuje na okoliczno$¢ wrecz przeciwng), nalozenie na powddke spornego
upomnienia w dniu 30 marca 2016r. bylo czynnoécia niewazna. Musialo to skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku



na podstawie art. 10881 kp a contrario i art. 38681 kpc poprzez uchylenie przedmiotowej kary i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej, wynikajacej z § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zmianami) — pkt I wyroku. Dalsza konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku
bylo tez zasadzenie na rzecz powddki kosztdw procesu za instancje odwolawcza, na ktére to koszty zlozyly sie kwota
30 zt oplaty od apelacji i kwota 120 zt stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 przywolanego juz rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015r. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu za obie instancje oparte jest na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okre$lonej w art. 98 § 1 kpc.
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