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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSR del. Tomasz Bulkowski (spr.)

SSO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) w E.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 kwietnia 2015t., sygn. akt IV P 78/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka SSR del do SO Tomasz Bulkowski (spr.)
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UZASADNIENIE

Powdd S. M. w pozwie wniesiony przeciwko (...) w E. domagal sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 9 marca 2015r.

W uzasadnieniu swego pozwu wyjaénil, ze nie zgadza sie z podana przyczyna wypowiedzenia. Powod przyznal, ze z
dniem 1 kwietnia 2015 r. likwidacji ulegnie komorka organizacyjna (...) w (...) w E.. Wskazal, ze jest to jednak komorka
dwuosobowa, ktora kierowal, przy czym kazdy z pracownikéw tej komorki wykonywal te same zadania, zgodnie z
Regulaminem Organizacyjnym zatwierdzonym przez Prezydenta E.. Pracodawca tymczasem nie przedstawil zadnych
kryteriéw rozwigzania umowy o prace wlasnie z powodem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych. Wyjasnil, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla reorganizacja
przeprowadzana w (...) w E., skutkujaca likwidacja stanowisk, w tym miedzy innymi w Biurze (...), gdzie po



rozwiagzaniu stosunku pracy z powodem pracowa¢ ma jeden pracownik. Wedlug pozwanego zlikwidowane zostato
konkretne stanowisko w postaci stanowiska kierownika biura i nie ma mowy o likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. powdd zglosil Zadanie, by wraz z orzeczeniem o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, zobowigzac pozwanego do zatrudniania powoda do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Elblagu uznal wypowiedzenie umowy o prace zawartej
pomiedzy S. M. a Urzedem Miejskim w E. z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, za bezskuteczne i nalozyl na
pozwanego obowigzek dalszego zatrudniania powoda na stanowisku audytora wewnetrznego do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
Sad nakazal rowniez $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2250 zt tytulem oplaty sadowej, od ktorej
uiszezenia powod byl zwolniony z mocy prawa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrzesnia 2008 r. powod zostal zatrudniony w (...) w E. na stanowisku audytora
wewnetrznego, poczatkowo na okres probny, zas od dnia 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy na czas nie
okreslony. Z tego tytutu otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.350 zt wg XVII kategorii zaszeregowania,
dodatek funkcyjny wg stawki 4 w wysokoSci 90% najnizszego wynagrodzenia oraz dodatek za wieloletnig prace w
wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Powod wykonywat swoja prace w strukturach Urzedu Miejskiego w E.
w Biurze (...) -jednoosobowej komorece.

Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. przedmiotowa komorka przeksztalcila sie w dwuosobowa. Zatrudniona tam zostala
dotychczasowa pracownica Urzedu Miejskiego
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w E. A. T. (1), ktéra do tego momentu nie wykonywala pracy audytora wewnetrznego.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Prezydent Miasta E. powierzyl powodowi kierowanie Biurem (...). Pozostale warunki
umowy o prace powoda nie ulegly zmianie. Podstawg powierzenia powodowi pracy kierownika Biura byla tre$c art.
277 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na powyzszym stanowisku pow6d mial odpowiadaé za wykonywanie funkcji koordynujacej prace Biura oraz realizacje
zadan audytowych, doradczych, planowanie i sprawozdawczo$¢. Procz tego wykonywal normalne zadania audytowe,
zgodnie z zalozonym planem audytu, podobnie jak drugi pracownik zatrudniony w tym Biurze. Powdd reprezentowal
tez Biuro na spotkaniach z Prezydentem Miasta.

Sad ustalil, ze zasadniczo zadania audytowe rozkladane byly miedzy pracownikéw tego biura po polowie.
Audyty realizowane byly w podleglych jednostkach przez obu audytoréw jednocze$nie wg zalozonego podzialu
przedmiotowego. Obaj audytorzy podpisywali sie na dokumentach wytworzonych na zakonczenie audytu. W okresie
zatrudnienia pow6d byt poddawany okresowym ocenom kwalifikacyjnym, jako urzednik samorzadowy, a wszystkie

oceny byly pozytywne.

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta E. z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w E., przyjeto nowy Regulamin Organizacyjny pozwanego, w ktorym
zlikwidowano Biuro (...), jako komérke dwuosobowa. Likwidacji ulegly rowniez Biuro (...), Biuro (...) i w zwigzku z
tym dokonywano w tych biurach redukcji etatéw, w tym etatdéw kierowniczych.

W oparciu o tre$¢ powyzszego Regulaminu Organizacyjnego w dniu 9 marca 2015 r. ztozono powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi, polaczonymi z likwidacja komorki
organizacyjnej Biuro (...) oraz stanowiska pracy: kierownik Biura (...) - Audytor wewnetrzny w (...) w E.. Przy



podejmowaniu decyzji pracodawca nie opracowat i nie bral pod uwage zadnych kryteriéw doboru do zwolnienia
pracownikéw z powyzszego biura, jak i sposréd innych pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze.

Ustalono réwniez, ze na 2015 r. zaplanowano podobna ilo$¢ zadan audytownych, jak w przypadku 2014 r.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny nie byl sporny i wynikal przede wszystkim z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Sad wskazal, ze opieral sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. T. (1),
wspolpracownicy powoda w Biurze (...) Urzedu Miejskiego w E., ktore to zeznania byly klarowne, precyzyjne i spojne.
Na ich podstawie Sad ustalil, jaki byt faktyczny podzial obowigzkéw w komoérce organizacyjnej, w ktorej pracowala z
powodem, czym on sie zajmowal oraz jaki byl proporcjonalny podzial zadan w ramach sporzadzania audytow, w tym
takze na czym polegato wykonywanie pracy przez powoda, w ramach kierowania Biurem.

Podkreslono, ze zaré6wno z zeznan $wiadka, jak i dokumentéw wynikalo, ze procz czynnosci koordynujacych i
nadzorujacych, powdd mial wykonywac przede wszystkim typowe dziata audytora.
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W zwigzku z tym Sad Rejonowy ocenil, ze nie bylo prawidlowe stanowisko strony pozwanej, co do tego, ze przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem mozna bylo odstapi¢ od opracowania i stosowania
obiektywnych kryteri6w doboru pracownikéw do redukcji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powod wykonywat taka samg prace, jak §wiadek A. T. (1), zta r6znica, ze dodatkowo zajmowal
sie koordynacja dzialania biura, co zreszta bylo wymogiem ustawowym wynikajacym z treSci art. 277 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 885). Dzialania te stanowily jednak mniejszy
procent faktycznego zaangazowania w prace powoda.

Sad zauwazyl tez, ze powierzenie powodowi kierowania Biurem (...) nie znalazlo odzwierciedlenia w wysokoSci
wynagrodzenia powoda, przyznaniu dodatku lub zwiekszenia wysokoSci dodatku funkcyjnego, co musialo byc
wynikiem racjonalnej oceny pracodawcy, co do niewielkiego zwiekszenia obowigzkéw powoda na skutek tej zmiany i
raczej konieczno$cia powierzenia mu takiego stanowiska stosownie do treSci powolanego wyzej przepisu. Wskazano,
ze przed zwiekszeniem obsady tej komorki powod réwniez zobowigzany byt do wykonywania dziatan majacych na celu
koordynacje swej pracy w §wietle ustalonego planu audytu wewnetrznego.

Sad Rejonowy podzieli stanowisko pozwanego, co do tego, ze przy ocenie prawidlowoéci oéwiadczenia pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn zwiazanych z reorganizacja, w tym skutkujaca likwidacja etatu/stanowiska
pracy pracownika, nie jest uprawniony do oceny zasadnosci takiej decyzji. Moze i musi jednak zbadaé, czy dana
zmiana fatycznie prowadzi do zmian w stanie zatrudnienia w danej grupie zawodowej, jak rowniez, czy kryteria, ktore
brane byly pod uwage przy doborze pracownikow do zwolnienia byly obiektywne. Sad zastrzegl, iz nie ma racji strona
pozwana twierdzac, ze brak byto podstaw do opracowania i stosowania, a co za tym idzie przedstawienia Sadowi
kryteridow, ktore legly u podstaw decyzji pracodawcy o tym czym sie kierowal wybierajac powoda do zwolnienia.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wyjaénil, ze jest zobowigzany oceniaé, czy
przedstawione kryteria stanowia rzetelna podstawe oceny jakoSci pracy i przydatnoSci poszczegélnych pracownikow
z danej grupy zawodowej, a nastepnie, czy przy ich zastosowaniu prawidlowo wyloniono okre§lonych pracownikéw z
przeznaczeniem do wypowiedzenia im stosunkéw pracy. Chodzi bowiem o ustalenie, czy faktycznie dany pracownik
spelnia warunki pozytywne kwalifikujace go do zwolnienia.

Zwr6cono uwage, ze strona pozwana zlozyla wnioski dowodowe i twierdzenia wraz z odpowiednia na pozew,
bez wniosku o przestuchanie strony, ani zadnej innej osoby, przyjmujac pozycje procesowg wedle ktorej nie byla
zobowigzana do opracowania oraz stosowania wspomnianych kryteriéw z uwagi na to, ze likwidowano pojedyncze
stanowisko pracy - kierownicze. Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie przyznal, Ze nie wie nic o tym, by Urzad



Miejski opracowal i stosowal jakiekolwiek kryteria doboru pracownikéw Biura (...) przy decyzjach ktérego z tych
pracownikéw zwolnié.

Sad I instancji ocenil, ze powdd z uwagi na strukture wykonywanych czynno$ci na swoim stanowisku pracy, powinien
byt poréwnywany w zakresie swej
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przydatnosci do pracy u pozwanego z A. T. (1). Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
30 wrzeénia 2014 r. sygn. II PK 283/13 M.P.Pr. (...)-91), Ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nie okreS§lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru, chyba, ze jest oczywista i znana
pracownikowi. Strona pozwana - zdaniem Sadu Rejonowego - tych okolicznosci faktycznych nie wykazala, w zwigzku
z czym o$wiadczenie z dnia 9 marca2015 r. naruszalo zasady wynikajace z art. 30 par. 4 k.p.

Sad Rejonowy na zasadzie art.21782 i 3 k.p.c. pominal dowo6d z zeznan w charakterze strony (...) Miasta E. z uwagi na
to, ze ztozony w tym zakresie wniosek na zakonczenie rozprawy byl spdzniony. Ponadto wskazal, ze przyczyna majaca
usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ tej osoby na rozprawie nie zostala w zaden sposéb uprawdopodobniona.

Konkludujac Sad I instancji wyjasnil, ze nie neguje uprawnienia pracodawcy do ustalenia schematu organizacyjnego
funkcjonowania jego zakladu pracy, w tym likwidacji stanowisk pracy. Jednoczes$nie Sad zastrzegl, iz decyzje
pracodawcy, ktére konkretyzuja sie w o$wiadczeniach woli o rozwigzaniu stosunku pracy musza poddawac sie
ocenie, co do tego, czy opieraja sie na obiektywnych przestankach i kryteriach, w szczego6lnosci jesli dotycza os6b
zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas nie okres§lony, ktére poddane sa szczeg6lnej kontroli w tym
wzgledzie przez kodeks pracy.

Sad ocenil, Ze o§wiadczenie pracodawcy z dnia 9 marca 2015 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie sprostalo
tym wymogom. Majac to na wzgledzie na podstawie art. 45 par. 1 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202) uznal wypowiedzenie umowy o prace z powodem
za bezskuteczne.

Sad na zasadzie art. 477 par. 2 k.p.c. nakazal stronie pozwanej zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy, albowiem okoliczno$ci sprawy, w tym brak jakichkolwiek kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia w pelni uzasadnial uwzglednienie takiego wniosku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Na podstawie za$ art. 113 ust.l w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad ustalil i nakazal $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2250 zl.

Apelacje wywiodla strona pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajgc:

- naruszenie art.3084k.p. i art.458lk.p. oraz art.477 §2k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, iz pozwany naruszyt
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace na skutek braku wskazania kryteriéw wyboru osoby przeznaczonej do
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zwolnienia oraz braku powiadomienia powoda o tym jakie kryteria byly brane pod uwage w stosunku do niego, a
takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze istnieja warunku do dalszego zatrudniania powoda na dotychczasowym
stanowisku i nalozenie na pozwanego takiego obowiazku;

-naruszenie art.4582k.p. poprzez zaniechanie rozpatrzenia mozliwo$ci
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania zamiast orzekania o uznaniu
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne;

-naruszenie art.233k.p.c. poprzez niewlaSciwe dokonanie ustalen faktycznych

-oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym poprzez

zaniechanie przestuchania pozwanego w charakterze strony i uznanie, ze pracodawca
nie bral pod uwage zadnych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, a nadto, iz
powdd nie pelnil funkcji kierowniczej w $cistym tego stowa znaczeniu.

Strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, badz zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w trybie
art.4582k.p.

Uzasadniajac apelacje skarzacy wskazal, ze powdd peit funkcje organizatora pracy biura, reprezentowal je na
zewnatrz oraz przed kierownictwem pracodawcy, a do jego obowigzkdw nalezalo rowniez sporzadzanie opinii o A.
T.. Powyzsze Swiadczylo zdaniem pozwanego o kierowniczej pozycji powoda w stosunku do audytorki i zatrudnieniu
na stanowisku kierownika biura. Likwidacja funkcji kierownika Biura (...) byta wiec - wedlug skarzacego -rzeczywista
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz nie istniala sytuacja w ktérej dochodzilo do zwolnienia jednej
z 0s6b zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.

Apelujacy podnidst rowniez, iz Sad Rejonowy w ogole nie rozpatrywal mozliwosci zasadzenia na rzecz powoda
ewentualnego odszkodowania na podstawie art.4582k.p., podczas gdy stanowisko dotychczas zajmowane przez
powoda zostalo w spos6b prawomocny i ostateczny zlikwidowane, a pozwany nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudniania
powoda. W tym zakresie powolano sie na wyrok SN z 14 maja 1999 roku I PKN 57/99, z ktérego wynika, ze likwidacja
stanowiska pracy i brak Srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia przemawia za niecelowo$cia
przywrdcenia do pracy i zasadzeniem w to miejsce naleznego odszkodowania.

Strona pozwana wniosta dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pisma z dnia 5.05.2015r.,
struktury organizacyjnej biura audytu wewnetrznego, zarzadzenia w sprawie okre§lenia zadan i struktury biura
audytora, kopii wniosku urlopowego, nie wskazujac jednak na jakie okoliczno$ci mialyby by¢ przeprowadzone
wymienione dowody, ani tez nie wyjaéniajac dlaczego wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozono w
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, wobec czego
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w
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niniejszym uzasadnieniu (tak wyrok SN z 20 stycznia 2000r. sygn. akt I CKN 356/98, nie publikowany).



W pierwszej kolejnoéci odnieé¢ trzeba sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 233 k.p.c. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej subsumcji) bez zgodnego z
prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przepis art. 23381 k.p.c. uprawnia sagd do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Kryteriami oceny wiarogodnoéci sg do§wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnosc
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 k.p.c. przez sad moze zatem polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw bezzasadnie pomija, nie
wyjasniajac czy i dlaczego odmoéwil im wiarygodnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 23381 k.p.c, zwlaszcza iz apelujacy poza ogdlnikowym sformutowaniem zarzutu naruszenia art.23381k.p.c,
nie skonkretyzowal na czym polega¢ mialoby to naruszenie. Nie wyjasnit tego rowniez w uzasadnieniu apelacji.
Uwzgledniajac to, ze istota problemu w przedmiotowej sprawie - na gruncie ustalen faktycznych - polegala na ustaleniu
czy stanowisko, ktore zajmowal powod i drugi pracownik zatrudniony w Biurze (...), czyli A. T. (1), byly stanowiskami
analogicznymi, wydaje sie, ze skarzacemu chodzilo o dokonanie niewla$ciwych ustalefi w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty pozwanego sa calkowicie chybione. Sad Rejonowy - zgodnie z reszta z
twierdzeniami pozwanego zawartymi w apelacji -ustalil, ze pow6d odpowiadal za wykonywanie funkcji koordynujacej
prace Biura, planowanie i sprawozdawczo$¢, reprezentowal Biuro na spotkaniach z Prezydentem Miasta (k.60).
Jednocze$nie jednak ustalono, ze wykonywal normalne zadania audytowe, podobnie jak drugi pracownik zatrudniony
w tym Biurze oraz, Ze zasadniczo zadania audytowe rozkladane byly miedzy pracownikow tego biura po polowie, a
audyty byly realizowane przez obu audytoréw jednoczeénie i obaj podpisywali sie na dokumentach wytworzonych na
zakonczenie audytu. Powyzsze wynikalo nie tylko z zeznan powoda, ale takze bezposrednio z zeznan §wiadka A. T.
i dokument6w, co Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu. Pozwany w apelacji w zaden sposob nie podwazal w tym
zakresie ustalen Sadu I instancji.

Sad Rejonowy opierajac sie na powyzszych ustaleniach wyprowadzil prawidlowy i logiczny wniosek, ze stanowisko
zajmowane przez powoda i drugiego pracownika Biura (...) Urzedu Miejskiego w E. byly stanowiskami analogicznymi,
podobnymi. Jedyna réznica w zakresie obowigzkow
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powoda i A. T. polegala na wykonywaniu przez powoda dodatkowo, poza obowigzkami jakie miala rowniez A. T.,
obowiazkéw zwigzanych z koordynowaniem dzialan Biura (...). Nasuwa sie oczywisty i logiczny wniosek, ze dzialania
te stanowi¢ musialy niewielki, wrecz marginalny procent zaangazowania w prace powoda, skoro mial on taki sam
zakres podstawowych obowiazkow zwigzanych z audytem, jak A. T., ktora pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynikato to niewatpliwie z wielko$ci komorki audytu wewnetrznego.

Pozwany zarzucajac, iz Sad I instancji nieslusznie uznal, iz stanowisko zajmowane przez powoda i A. T. byly
stanowiskami analogicznymi, blednie odwoluje sie do ich nazewnictwa i tego, ze stanowisko powoda bylo
stanowiskiem kierowniczym. Nomenklatura uzywana przez pracodawce dla okreslenia danego stanowiska pracy,
nawet jesliby wynikala ona z ustawy (w tym wypadku art.277ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach



publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 885), nie ma jednak zadnego znaczenia przy ocenie, czy sa to stanowiskami
analogiczne. Decydujacy jest bowiem zakres obowigzkéw wykonywanych przez poszczegolnych pracownikéw. Gdyby
przyjat koncepcje pozwanego pracodawca moglby kazdemu z pracownikoéw wykonujacych te samg prace powierzy¢
tytularnie inne stanowisko i likwidujac jedno z nich catkowicie swobodnie ,,dobiera¢" pracownika, z ktérym rozwiaze
umowe o prace.

Podsumowujac, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zakres obowigzkow powoda (audytora wewnetrznego -
kierownika Biura (...)) i A. T. (audytora wewnetrznego) zwigzanych z realizacja zadan audytowych byl taki sam,
co uzasadnialo postawienie tezy, iz byly to stanowiska analogiczne. Wobec powyzszego nietrafny okazat sie zarzut
pozwanego, iz nie miat on obowigzku opracowania i wskazania kryteriéw wyboru osoby przeznaczonej do zwolnienia.
W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktory powolujac sie na bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze w przypadku likwidacji etatu w dziale, w ktérym sa zatrudnione co
najmniej dwie osoby wykonujace podobna prace, czy tez zajmujace podobne stanowiska, pracodawca ma obowigzek
dobra¢ pracownikow do zwolnienia wedtug przyjetych kryteridow selekeji, a sad jest uprawniony i zobowigzany oceniac
zasadno$¢ i stusznoéc przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowanie pracownikow
do zwolnienia z pracy.

Pozwany, co zreszta sam przyznal, nie opracowal zadnych kryteriéw doboru do zwolnienia pracownikéw Biura (...),
a co za tym idzie nie zostaly one przedstawione powodowi. Sad Rejonowy stusznie zatem przyjal, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione, a pozwany dodatkowo naruszyl art.30§4k.p., z ktorego wynika
obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia, aby byla ona konkretna tj. zrozumiala dla pracownika w taki sposéb,
by w pelni rozumiat kryteria, jakie decydowaly o tym, ze wtaénie on zostal dobrany do zwolnienia, a nie inny pracownik,
ktory pozostal w zatrudnieniu. Zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie chybione.

Nietrafnie réwniez zarzuca skarzacy, iz sad oparl sie na niepelnym materiale dowodowym poprzez zaniechanie
przestuchania pozwanego w charakterze strony i uznanie, ze pracodawca nie bral pod uwage zadnych kryteriéw
doboru pracownikow

Sygn. akt IV Pa 46/15

7

do zwolnienia. Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnoSci wskazacé trzeba, ze zgodnie z art.33 ust. 3 ustawy
z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 594 tekst jednolity ze zm.) kierownikiem urzedy
gminy (miasta) jest wdjt (burmistrz, prezydent miasta), a zatem to Prezydent Miasta, a nie Sekretarz Miasta, jak
chcial tego pozwany, mogl by¢ przestuchany w charakterze strony. Sekretarz Miasta w przedmiotowej sprawie mogt
sklada¢ zeznania w charakterze §wiadka. Pozwany nie zlozyl jednak takiego wniosku, a byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Podnoszona przez pel. pozwanego okoliczno$¢ korzystania przez (...) Miasta z urlopu
wypoczynkowego w dniu rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Elblagu nie miala zatem znaczenia z punktu widzenia
wniosku o przestuchanie stron.

Sad Rejonowy prawidlowo - na podstawie art.21782 i 3 k.p.c. pomingl dowéd z przestuchania strony pozwanej, skoro
prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa Prezydent Miasta (k. 11) nie stawil sie bez usprawiedliwienia, a by}
pouczony, ze w razie niestawiennictwa dowdd z jego zeznan zostanie pominiety. Peli. pozwanego nie usprawiedliwil
niestawiennictwa strony, a wezwanie pozwanego na kolejny termin spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad pragnie dodatkowo wskaza¢, ze zgodnie z art.l62k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Pelnomocnik strony pozwanej, po tym jak sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron,
do przestuchania powoda, nie wytknal sadowi naruszenia przepisé6w postepowania na skutek pominiecia dowodu z



przesluchania pozwanego, a zatem zgodnie z powolanym przepisem, gdyby nawet Sad I instancji uchybil przepisom
postepowania, pozwany nie mogtby powolywa¢ sie na powyzsze w toku postepowania apelacyjnego.

Regula w postepowaniu cywilnym jest, Ze to strony wskazuja dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art.232k.p.c). Strona, ktora zaniechala inicjatywy dowodowej nie moze zatem w postepowaniu
apelacyjnym skutecznie podnosic¢ zarzutu, iz sad oparl rozstrzygniecie na niepelnym materiale dowodowym.

Zarzut pozwanego, jakoby Sad Rejonowy nieslusznie uznal, iz pracodawca nie bral pod uwage zadnych kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia, oceni¢ nalezalo jako sprzeczny z pozostalymi twierdzeniami pozwanego, a
przez to niezrozumialy. Pozwany sam przyznal, ze nie opracowal kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,
konsekwentnie stojac na stanowisku, ze nie miat takiego obowiazku, gdyz stanowisko pracy powoda nie bylo
podobnym do stanowiska drugiego pracownika Biura (...).

Sad Okregowy nie podziela tez argumentacji pozwanego, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy
art.4582k.p. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1999 r. I PKN 57/99, na ktéry powoluje sie pozwany,
zapadl w odmiennym stanie faktycznym. Sady orzekajace w tej sprawie ustalily, ze wypowiedzenie uméw o prace
bylo podyktowane przyczynami ekonomicznymi, a dobor pracownikéw do zwolnienia zostal dokonany prawidtowo,
za$ odwolania skuteczne ze wzgledu na uchybienia formalne popelione przy wypowiadaniu uméw o prace. W
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja calkowicie odmienna. Pozwany w zadne
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sposob nie uzasadnit dlaczego wybral do zwolnienia akurat powoda, ktory w trakcie zatrudnienia byt dobrze oceniany,
a mial wieksze do$wiadczenie anizeli drugi pracownik. Sam fakt zlikwidowania jednego z dwdch stanowisk pracy
nie uzasadnial zastosowania art.4582k.p., zwlaszcza iz pozwany nie przedstawil innych argumentéw umozliwiajacych
skorzystanie z dyspozycji tego przepisu. Gdyby kierowa¢ sie argumentacja pozwanego, Sady uznajgc zasadno$cé
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, zawsze musialyby orzekaé o
odszkodowaniu. Pracownik ktéremu wypowiedziano umowe o prace z przyczyn ewidentnie nieuzasadnionych i z
naruszeniem przepis6w prawa, pozbawiony zostalby w tej sytuacji pelnej ochrony, jaka gwarantuja mu przepisy
kodeksu pracy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyjaénil dlaczego zastosowal art.477 §2k.p.c. i nakazal stronie pozwanej
zatrudnienie powoda do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Sad Okregowy w calo$ci podziela te argumentacje,
a zarzuty pozwanego jakoby doszlo do naruszenia w/w przepisu nie sg trafne. Uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne nastapilo nie tylko z powodu naruszenia przepiséw proceduralnych, lecz przede wszystkim ze wzgledu

na nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, co uzasadnialo skorzystanie z dyspozycji art.477°§2k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art.381k.p.c. oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie powoda w charakterze
strony oraz wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw. Pozwany nie wykazal, aby dowodow
tych nie mogl powolaé przed sadem I instancji, ani tez, aby potrzeba ich powolania powstala pézniej. Pozwany
nie wskazal nawet na jakie okolicznoSci mialyby by¢ przeprowadzone zawnioskowane dowody. Strona powodowa
okolicznosci, ktore chciala wyjasni¢ przy pomocy zeznah powoda, mogla poruszy¢ w toku jego przestuchania przed
Sadem Rejonowym i nie sposéb zgodzié sie z argumentacja, ze potrzeba dodatkowego przestuchania powoda powstata
w zwigzku z argumentacja pozwanego zawarta w apelacji.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c, oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c, art. 98 §§ 1, 3 i art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §13ust.Ipkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia za Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. 2013, poz. 461 - tekst jednolity.



