Sygn. akt IV Pa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko E. S.

o zaplate i ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 2 marca 2015rt., sygn. akt IVP 429/13

L. prostuje oczywistq omylke pisarska zawartq w rubrum oraz punktach II, I11, IVi V zaskarzonego
wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce nazwiska pozwanej (...) wpisuje nazwisko (...),

I1. zmienia punkt1V zaskarzonego wyrokuw ten sposéb, ze w miejsce kwoty 1248zl netto zasqdza od
pozwanej E. S. na rzecz powoda M. D. kwote 698 (szeséset dziewieédziesigt osiem) zI netto tytulem
wynagrodzenia za prace za miesiqc pazdziernik 2013r., oddalajqac powodztwo o wynagrodzenie za
prace za miesiqgc pazdziernik 2013r. w pozostalym zakresie,

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV Pa 33/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. w dniu 23 grudnia 2013r. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko B. L., w ktérym
domagal sie od niego ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym na czas okre$lony od dnia 11
wrzeénia 2013r. do dnia 23 listopada 2013r., zasadzenia kosztéw postepowania, kwoty 1.716 zt za okres pracy od
dnia 1 paZdziernika 2013r. do dnia 17 pazdziernika 2013r., kwoty 870 z} tytutem naleznych diet przystugujacych
zatrudnionemu w delegacji wykonujgcemu prace na powietrzu od dnia 12 wrzesnia 2013r. do dnia 23 listopada
2013r., tj. przez 29 dni po 30 zl, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda utraconego wynagrodzenia za
prace w okresie od dnia 18 paZdziernika 2013r. do dnia 23 listopada 2013 r. w kwocie 2.640 zl. Dodatkowo powdd
zadatl kwoty 3.000 z} odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, Zze w jego ocenie stosunek prawny, jaki laczyt go z



pozwanym, odpowiada treéci art. 22 kp, gdyz powdd zobowiazal sie do wykonywania pracy na rzecz pozwanego pod
jego kierownictwem w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. W dniu 11 wrzeénia 2013r. zostal poddany szkoleniu
wmiejscowosci Z. przez pracownika firmy (...), co bylo realizacja umowy pomiedzy pozwanym a S.. W dniu 12 wrze$nia
2013r. otrzymal identyfikator oraz przystapil do pracy. Pracowal w (...) oraz Z.. Powd4d kilkukrotnie dopominat sie
wydania umowy o prace od pozwanego, lecz bezskutecznie. Kategorycznie zazadal tego w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
i wowczas zostal zwolniony i nakazano mu bezzwlocznie opuscié miejsce pracy i zakwaterowania, w ktéorym mieszkal,
tj. Pensjonat (...) w S.. W tym pensjonacie przebywal od dnia 10 wrzesnia 2013r. do dnia 18 pazdziernika 2013r.
Zgodnie z ustaleniami mial otrzymywac 12 zl brutto za godzine pracy. Za miesiac wrzesien 2013r. otrzymal 2.196 zl,
za$ za miesigc pazdziernik nie otrzymal zadnych pieniedzy.

W wyniku nieusuniecia brakéw formalnych dotyczacych Zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, Przewodniczacy
w tej czeSci zwrocit powodowi pozew zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014r. W dniu 12 lutego 2014r. powdd wnidst
kolejny pozew o takim samym zakresie roszczen co w pozwie wniesionym w dniu 23 grudnia 2013r., w zwiazku z
powyzszym Sad I instancji postanowieniem z dnia 23 maja 2014r. odrzucil te cze$¢ drugiego pozwu, w ktorej powod
domagal sie zaplaty roszczen pienieznych od pozwanego tozsamych z tymi, ktére zawisly w zwigzku z jego pozwem
wniesionym w dniu 23 grudnia 2013r. i zarejestrowanym pod sygn. IV P 429/13, za$ pozostale roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy (sygn. IV P 42/14) polaczyl do wspolnego i rozstrzygniecia z wezesniejszg sprawg, w ktorej
pozostaly roszczenia o zaplate.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. L. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl, Ze po jego stronie brak jest
legitymacji biernej do bycia pozwanym, gdyz nigdy nie zatrudnial powoda. Swoja dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyt
z dniem 30 wrzeénia 2011r., za§ powdd $wiadczyl uslugi na rzecz firmy (...), zamieszkalej w M.. Pozwany jedynie
reprezentowal te firme przy zawieraniu umowy oraz organizowaniu pracy. Nie byl pracodawca powoda.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014r. do udzialu w sprawie w trybie art. 477 kpc wezwano E. S., ktéra swoje
stanowisko w sprawie ograniczyla do wniosku o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015r. sygn. akt IV P 429/13 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo w stosunku do
B. L. w caloSci (pkt I.), ustalil, ze w okresie od dnia 12 wrzeénia 2013r. do dnia 17 pazdziernika 2013r. powoda oraz
pozwanag E. S. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
zgodnie z ktéra powdd mial §wiadczyé prace przy pracach budowlanych zwigzanych z budowa drogi w okolicy S. (pkt
I1.), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.592 zl tytutem odszkodowania z art. 5681 kp (pkt II1.) oraz kwote
1.248 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2013r. (pkt IV.), oddalil powo6dztwo w stosunku do E. S.
w pozostalym zakresie (pkt V.) oraz odstapil od obciazania powoda kosztami procesu (pkt VI wyroku).

Sad I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powod we wrzeéniu 2013r. po zapoznaniu sie z oferta pracy zatelefonowal pod wskazany w ogloszeniu numer telefonu.
Rozmawial z pozwanym B. L., ktory w ogoblny sposéb przedstawil mu warunki, na ktérych miala sie opierac¢ wspolpraca
wskazujac, ze chodzi o wykonywanie prac budowlanych przy budowie infrastruktury drogowej w M.. Wskazal mu
przy tym, ze jezeli jest zainteresowany praca, to nastepnego dnia ma stawi¢ sie w E. przy Placu (...), skad zawieziony
zostanie do D., gdzie zostana przedstawione szczegoly wspolpracy. Powod stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie,
skad wraz z innymi chetnymi do wspolpracy zostal przewieziony busem do D.. Tam na spotkaniu, w ktérym bral udziat
powdd, inni zainteresowani podjeciem pracy oraz po drugiej stronie pozwany, przedstawiciel podwykonawcy firmy
(...) oraz pozwana E. S., przedstawiono zasady §wiadczonej pracy. Wskazano m.in., ze praca bedzie wykonywana w
okolicach miejscowosci S. oraz ze zatrudniajacy gwarantuje w tym miejscu zakwaterowanie, wyzywienie oraz dowoz
na miejsce i z miejsca wykonywanej pracy. Zgodnie z ustaleniami pracownicy mieli otrzymywa¢ za wykonywang prace
12 z}t brutto za godzine.

Na tym spotkaniu nie zostalo w sposdb jasny i precyzyjny wskazane, kto bedzie pracodawca ww. osob, natomiast
pozwany B. L. byl wskazywany jako osoba odpowiedzialna za biezace nadzorowanie, organizacje i kierowanie zespolu,
ktéry wyjedzie do (...). Na spotkaniu wspominano pracownikom, ze zawierane beda z nimi umowy cywilnoprawne.



Jednocze$nie zastrzezono, ze kto nie godzi sie na takie warunki pracy, ma podjaé¢ decyzje od razu. Prace byly
wykonywane na terenie inwestycyjnym, na ktorym (...) S.A. w W. zobowiazala sie do wykonania projektu ,,Przelozenia
linii kolejowej (...) — Z. na odcinku S. — Z. wraz z drogg publiczng klasy L, wzdtuz przekladanej linii kolejowej — Czesé
III i IV.” W zwigzku z tg umowa w dniu 10 wrze$nia 2013r. w K. pomiedzy ww. podmiotem oraz A. M., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo Uslugowe (...) w D., zawarta zostala
umowa o $wiadczenie ustug nr (...), celem ktoérej bylo zlecenie podwykonawcze wykonania przedmiotowej inwestycji.
Tego samego dnia zawarto umowe podwykonawcza nr (...) pomiedzy A. M. a (...) sp. z 0.0. w D., ktérej przedmiotem
bylo oddelegowanie odpowiedniej iloSci pracownikéw do prac ogélnobudowlanych i rob6t ziemnych na budowach
prowadzonych przez zlecajacego. W dniu 27 wrze$nia 2013r. (...) sp. z 0.0. w D. zawarta umowe podwykonawczg nr
(...) z E. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.-POL w M., ktérej przedmiotem bylo oddelegowanie
odpowiedniej iloSci pracownikéw do prac ogoélnobudowlanych i robét ziemnych na budowach prowadzonych przez
zlecajacego. Przedstawicielem E. S. w prowadzonej dzialalnoSci w wykonaniu tej umowy byt m.in. B. L..

Powdd nie odstgpit od wspoélpracy i wyjechal wraz z innymi osobami do Z., gdzie znajdowala sie baza (...) S.A. Tam
zostal przeszkolony z zasad BHP obowiazujacych pracownika budowlanego. Powodowi wydano identyfikator z nazwa
A./ (...)bud, ktorej miat byé pracownikiem budowlanym.

Po przejechaniu na teren budowy realizowanej przez (...) S.A. w W., powodowi przedstawiona zostala umowa o dzielo,
ktéra powod podpisal, podobnie jak inni, ktérzy wraz z nim przyjechali na miejsce. Innym pracownikom wydawano
identyfikatory z nazwa firmy (...). Zgodnie z tre$cig podpisanej umowy o dzielo pow6d miat wykonaé zasypu zwirem
5 przepustow drogowych w okresie od dnia 12 wrze$nia 2013r. do dnia 15 listopada 2013r. za wynagrodzeniem
wynoszacym 550 zl. W podobny sposéb okreslano przedmiot uméw o dzielo zawieranych z T. D., K. A., G. J., Z. L..
Powodowi oraz innym ww. osobom wydano odziez robocza.

Pozwany od wielu lat wspolpracowal z firma (...) S.A. w W. przy realizowanych przez nia inwestycjach drogowych w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma (...) w M.. Zostala ona wykre$lona z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP z dniem 6 lipca 2012r. po zakonczeniu dziatalno$ci
z dniem 30 wrze$nia 2011r.

Powod wykonywal swoja prace w R. Wyzynnej i Z. przy wykonywaniu prac budowlanych zwiazanych z przelozeniem
linii kolejowej K. — Z. oraz towarzyszacej jej drogi, a w szczegolnosSci przy wykonywaniu przepustow drogowych. Praca
byla organizowana, nadzorowana i kontrolowana przez pozwanego B. L.. On tez rozliczal czas pracy oraz wyplacal
wynagrodzenie za prace, ktére bylo wyplacane na koniec miesigca, niezaleznie od wykonania zasypu przepustow
drogowych zwirem. Powéd wykonywal takze inne prace zwigzane z przedmiotem budowy, niezawarte w opisie
przedmiotu umowy o dzieto. Swoj nadzoér pozwany B. L. wykonywal w imieniu E. S., ktéra na terenie budowy sie nie
pojawiata.

W zwiazku z nieporozumieniami dotyczacymi rozliczen za wykonana prace powdd wszedl w spér z pozwanym. W
ramach tego domagal sie réwniez potwierdzenia zatrudnienia w ramach rezymu prawa pracy. Pozwany odmawial
powodowi uwzglednienia jego roszczen. Powyzsze w dniu 17 pazdziernika 2013r. skutkowalo tym, ze pozwany ustnie
zwolnil powoda z pracy w trybie natychmiastowym, zadajac opuszczenia przez niego budowy oraz pensjonatu (...) w
S., gdzie pracownicy byli zakwaterowani.

Powo6d w dniu 18 pazdziernika 2013r. opuscit S.. W miesigcu wrzes$niu 2013r. powod wypracowal wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.196 zl, ktore zostalo zaplacone, za§ w miesigcu pazdzierniku 1.716 zl, ktérego mu nie wyplacono.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2014r. Prokurator Rejonowy w Elblggu odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie
niezgloszenia stosownych danych do ubezpieczenia spolecznego w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2013r. w E.,
co moglo mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczen na szkode M. D. (sygn. (...)).



Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace dowody: kopia identyfikatora k. 5, kopia wykazu pracownikéw k. 25-27,
kopia wydruku z (...) k. 74, zeznania §wiadkow: Z. L. k. 121v-122, T. D. k. 122-122v, G. J. k. 157v-158, K. A. k. 186v-187,
akta PR wE. (sygn. (...)), zeznania powoda M. D. k. 197v oraz pozwanego B. L. k. 197v — 199 w zw. z k. 120v-121, 30-30V.

W rozwazaniach Sad I instancji wskazal, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w cze$ci i przeciwko pozwanej E. S.,
za$ oddaleniu w calo$ci w stosunku do pozwanego B. L. z uwagi na brak jego legitymacji biernej do udzialu w procesie.
Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad opieral sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, jak rowniez aktach
Prokuratora Rejonowego w Elblagu, w ktorych znajdowaly sie kopie uméw wykonanie prac zwigzanych z realizacja
przez (...) S.A. wW. inwestycji oraz kopie uméw o dzielo zawieranych przez pozwana E. S. z powodem oraz §wiadkami
w niniejszej sprawie. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci, ktére wprowadzalyby watpliwoéci, co do
tre$ci ww. dokumentow, jak rowniez nie zostaly uprawdopodobnione okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to, ze
dokumenty te zostaly przerobione lub podrobione. Nadto Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na zeznaniach
$wiadkow, ktére w zasadniczej czeéci byly ze sobg zgodne. Swiadkowie w zbiezny sposéb opisywali sytuacje dotyczace
zainicjowania wspolpracy z pozwana i pozwanym, sposdb i zakres prac wykonywanych w okolicach S. oraz role powoda
i pozwanych, o ile mieli na ten temat wiedze, a takze okolicznos$ci zakonczenia wspoéltpracy z powodem.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powoda laczyt stosunek prawny z pozwana E. S.,
a nie z pozwanym B. L.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na to, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by
nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Z tego wynika, ze
uzyskanie przymiotu pracodawcy nie jest $cisle powigzane z zarejestrowaniem prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej w (...), cho¢ moze by¢ z nia zwiazane. Mozliwe jest takze zatrudnianie pracownikéw przez osoby, ktore
w ogdle nie podlegaja takiej ewidencji.

Majac na wzgledzie okolicznoéci wynikajace z ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca
nie musi zatrudniaé pracownikéw osobiscie, za§ w procesie §wiadczenia pracy oraz sprawowania nad nia nadzoru
moze reprezentowaé go inna osoba fizyczna. Formula i podstawy tej reprezentacji moga by¢ rézne. Sam Kodeks

pracy w normie okre$lonej w art. 3'§1 wskazuje na to, ze pracodawce bedacego jednostka organizacyjna, czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczng, jezeli nie dokonuje on osobiScie
czynnoéci, o ktérych mowa w tym przepisie. Z drugiej strony mozliwe jest takze korzystanie w oparciu o treé¢ art. 300
kp z instytucji przedstawicielstwa opisanej w kodeksie cywilnym, a mianowicie dzialanie przez pelnomocnika (art. 98
ke i nastepne).

W toku postepowania pozwana E. S. nie negowala, ze pozwany B. L. — jej syn — dzialal w jej imieniu, jako pelnomocnik
przy wszystkich czynno$ciach zwigzanych z przedstawieniem warunkéw zatrudnienia powodowi i innym chetnym
osobom, jak rowniez w ramach sprawowania nadzoru nad wykonywanymi pracami. Pozwany B. L. te okoliczno$¢
przyznal juz w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo znajdowaly one potwierdzenie w umowie podwykonawczej, ktora z
dniu 27 wrzeénia 2013r. pozwana zawarla z firmg (...) sp. z 0.0., gdzie B. L. jest wskazany z imienia i nazwiska jako
jej przedstawiciel, a takze zeznaniach Swiadkow.

Faktycznie wieloplaszczyznowo$é sposobu realizacji tej inwestycji, pozycja B. L., znanego (...) S.A. w W. z
wezedniejszych budow, a w zwiazku z tym wydanie powodowi identyfikatora z nazwg jego firmy, ktéra prowadzit do
30 wrzeSnia 2011r., mogla zasugerowaé M. D., ze pracodawca jest wlasnie B. L.. Te okoliczno$ci wymagaly wyjasnienia
w toku postepowania.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo zdaniem Sadu I instancji, ze M. D. i E. S. zawarli umowe,
ktorej celem bylo wykonywanie pracy na terenie inwestycji realizowanej przez (...) S.A. w W. w okolicy S.. Pozwana
twierdzila, Ze byla to umowa o dzielo, za$ powod zadal ustalenia jej pracowniczego charakteru.

W myél jednego z konstytutywnych zapiséw kodeksu pracy (art. 2281, 1', 1° kp) przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych wyzej jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 kp.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jaki i w obszernej literaturze przedmiotu, kwestie zwigzane z
prawidlowa klasyfikacjg stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy stronami, w zakresie ich rozrbzniania, jako
umow cywilnoprawnych, albo uméw o prace, byly szeroko poruszane. Wérdd licznych wyrokow Sadu Najwyzszego
dotyczacych tej problematyki Sad Rejonowy powolal niektore z nich, ktére byly pomocne przy ocenie charakteru
stosunku prawnego istniejacego pomiedzy powodem a pozwana. W szczegdlnosci wskazaé tutaj mozna na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998r. (I PKN 532/97 OSNP 1999/3/81): ,Zakwalifikowanie umowy o $wiadczenie
ushug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o$§wiadczen woli (art. 65 KC w zwiazku z art.
300 KP), zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy
cywilnoprawnej.” Oznacza to, ze kwalifikacja danej umowy nie moze odbywac¢ sie w oderwaniu od ogélnych zasad
dotyczacych skladania i skutkéw os§wiadczen woli, okre§lonych w kodeksie cywilnym. Dalej powolano takze orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997r. (I UKN 232/97 OSNP 1998/13/407) oraz z dnia 25 kwietnia 1997 r. (II
UKN 67/97 OSNP 1998/2/57): ,,0 tym, ze zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej,
$wiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$c i podporzadkowanie pracodawcy.” ,Nazwanie umowy przez
strony "umowg zlecenia" nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy o prace.”

W ocenie Sadu I instancji ustalony stan faktyczny wyraznie wskazywal, ze pomimo podpisania umowy o dzielo,
w okresie objetym czasem trwania tej umowy powdd byt w pelni podporzadkowany osobie peliacej funkcje jego
bezposredniego przelozonego podlegajacego pracodawcy albo osobie w jego imieniu zarzadzajacej przedsiebiorstwem

(art. 3'81 kp w zw. z art. 3'§2 kp), ktora to funkcje pelnil pozwany B. L., co potwierdzil nie tylko sam powdd, co
rowniez inni stuchani w sprawie §wiadkowie, upatrujgc w pozwanym ,,szefa”, jak rowniez przyznal w swych zeznaniach
sam B. L.. Powod musial stosowa¢ sie do obowigzujacych warunkéw wykonywania pracy, w tym przychodzenia do
pracy na okreSlone wyznaczane godziny, ktore byly determinowane takze dowozem na miejsce Swiadczenia pracy,
pracowaé w ustalonych przez niego brygadach, nie majac swobody w wykonywanych czynnoSciach. W tej sytuacji nie
jest mozliwe przyjecie, ze wykonywane przez niego czynnosci nie tylko realizowane byly na podstawie zawartych umoéow
cywilnoprawnych, ale ze w ogole sie mieécily w ich zakresie. Pozwany wydawal pracownikom polecenia porzadkowe,
co jest elementem typowym dla stosunku pracy. Swiadkowie oraz powdd traktowali, go jako gléwnego ,szefa” calego
przedsiewziecia. Nadto elementem wystepujacym w niniejszej sprawie, a odbiegajacym od charakteru umowy o dzieto
bylo to, ze w przypadku ww. os6b wynagrodzenie bylo wyplacane jeszcze przed calkowitym wykonaniem rzekomego
dziela oraz jego odebraniem, pomimo braku takiego postanowienia w przedlozonych formularzach uméw, co jest
podstawowa cecha umowy o dzielo (art. 642 § 1 i 2 kc). Nadto nie wykazano, izby wymagano od pracownikow
rozliczenia sie z dostarczonego im materiatu (art. 633 kc). Przedmiot zawieranych uméw o dzieto okreslany byl w
sposob ogolny, niepozwalajacy na zadna jego indywidualizacje, ktora jest wymagana do tego, by mozna bylo moéwic
o zawarciu tego typu umowy. Powod nie wykonywat tych prac samodzielnie, praca byla wspolna i podporzadkowana
kolejnym procesom budowy oraz warunkom atmosferycznym.

Mimo wiec podpisania przez powoda umowy o dzielo, w ocenie Sadu rejonowego nie bylo mozliwe przyjecie, ze
taka wlasnie umowa laczyla strony, gdyz analiza konkretnego przypadku, jak réwniez sposobu wykonywania umowy
przez pozostalych wspolpracownikéw powoda wskazuje, ze faktycznie $wiadczyli oni prace oznaczonego rodzaju
(pracownika budowlanego), w oznaczonym miejscu, za wynagrodzeniem, pod kierownictwem pracodawcy (jego
przedstawiciela). W Swiadczeniu tej pracy byli calkowicie podporzadkowani i zalezni od pracodawcy, realizacja tego
podporzadkowania zajmowal sie pozwany B. L.. W niniejszej sprawie poza tre$cig dokumentu umowy, cala pozostala
sfera zwigzana z wykonaniem umowy nie miala nic wspo6lnego z realizacjg wlaénie takiego typu kontraktu. Powo6d oraz
shuchani w sprawie §wiadkowie §wiadczyli prace najemna.



Przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace; umowa zlecenia) nalezy uwzgledniac
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa cywilnoprawna z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego
potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999r. (I PKN 307/99
OSNP 2001/7/214). W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie charakter przedsiebiorstwa prowadzonego przez
pozwanag i cel oraz sposob jego prowadzenia wskazuje wyraznie, ze pomiedzy powodem a pozwang istnial stosunek
pracy, a nie stosunek cywilnoprawny.

Dalej wyjasniono, ze zgodnie z treécia art. 477 kpc w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania
do udzialu w sprawie, o ktorym mowa w art. 19481 i 3 kpc, sad moze dokona¢ réwniez z urzedu. Dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu Rejonowego zachodzily warunki dokonania
dopozwania E. S.. Podkreslono, iz fakt mozliwoSci zadzialania w tym zakresie z urzedu, nie oznacza podejmowania
takiej decyzji z oderwaniu do oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy, te jednak w niniejszej sprawie w pelni sie
objawily. Na potrzebe dokonania stosownej analizy pod katem celowo$ci dopozwania wskazywala dotychczasowa linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale takze stanowisko doktryny. Odwolano sie tutaj np. do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1999r. - I PKN 351/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 199):

»1. Z art. 477 kpc wynika obowiazek wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej, jezeli sadowi wiadomo,
ze jest ona legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia.

2. W pojeciu art. 378 § 2 kpe (w brzmieniu sprzed 1lipca 2000 r.) bezpodstawne nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
zaréwno wtedy, gdy sad pracy - bedac w bledzie - uwaza, ze strona postepowania nie jest legitymowana (a innej osoby
nie ustalono), jak i wtedy, gdy oddala on powodztwo przeciwko stronie nie bedacej strona legitymowana biernie, a
jednocze$nie wbrew swojemu obowigzkowi (art. 477 kpc) nie wzywa z urzedu do udzialu w sprawie strony majacej

taka legitymacje.”

oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2000r. II UKN 628/99 (OSNAPiUS 2002/2 poz. 46):

L1(..)

2. Przepis art. 194 kpc nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko
ktorej powdd powinien kierowaé swoje roszczenia.”

Wyjasniono, ze takie jest réwniez pojmowanie tego przepisu przyjete w doktrynie, na potwierdzenie czego
powolano poglad przedstawiony w Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego, CzeSci pierwszej, Postepowania
rozpoznawczego pod red. T. E., J. G., M. J. (Warszawa 2004, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie V
zmienione) ss. 1600), gdzie wskazano, iz uzytego w art. 477 kpc okreélenia, ze sad ,moze” dokonaé¢ wezwania z
urzedu, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. Ze wzgledu na istote
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy oraz wzmozong ochrone praw pracowniczych nalezy
przyjaé, ze ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki
okre§lone w art. 194811 3, tylekro¢ ,,musi”, a nie tylko ,moze”, dokonaé¢ wezwania z urzedu.

Majac te okolicznos$ci na uwadze Sad I instancji oddalil w calo$ci powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu B.
L. z uwagi na brak legitymacji bierne;.

Zkolei w ocenie Sagdu Rejonowego istnialy faktyczne i prawne podstawy do tego, by uwzgledni¢ powddztwo o ustalenie
stosunku pracy przeciwko E. S.. W odniesieniu do tych podmiotéw w pelni zrealizowala sie dyspozycja wynikajaca
z treéci art. 2281 kp. Zadanie powoda w tym zakresie wymagalo jednak korekty z uwagi na to, ze powdd podjat
zatrudnienie poprzez wyrazenie woli na jego wykonywanie w dniu 12 wrze$nia 2013r. Z kolei rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo poprzez zlozenie w tym przedmiocie o§wiadczenia woli przez przedstawiciela pozwanej, dokonujacego
W jej imieniu czynnoSci z zakresu prawa pracy — B. L. w dniu 17 pazdziernika 2013r., kiedy — co jest bezsporne
— nakazal mu zakonczenie wspolpracy oraz opuszczenie miejsca zakwaterowania. Zgodnie z treécia art. 6181 ke w



zw. z art. 300 kp oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposbb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treéciag. W zwiazku z tym z dniem 17 pazdziernika 2013r. rozwigzana
zostala umowa o prace laczaca powoda z pozwana. Ze wzgledu na to, ze czynno$¢ ta dokonana zostala z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu uméw bez wypowiedzenia, tj. art. 3083 i 4 kp powodowi przyslugiwaly $wiadczenia
okreslone w art. 5681 kp w zw. z art. 58 kp. Umowa o prace miala trwaé do dnia 15 listopada 2013r., co za tym
idzie odszkodowanie przystugujace powodowi nie mogto przekroczy¢ réwnowarto$ci wynagrodzenia za okres od dnia
18 pazdziernika 2013r. do dnia 23 listopada 2013r. Uwzgledniwszy, ze pow6d miat otrzymywaé wynagrodzenie w
wysoko$ci okreSlonej stawka godzinowa w kwocie 12 zl, wysoko$¢ tego odszkodowania opiewac bedzie na 2.592
z} (nominalne wynagrodzenie za pazdziernik 2013r. - 2.208 z}: 23 dni robocze po 8 godzin po 12 zl za godzine,
za listopad 2013r. — 1.824: 19 dni roboczych po 8 godzin, po 12 zl za godzine. W paZdzierniku 2013r. powdd
mialby do przepracowania jeszcze 13 dni roboczych, co daje rownowarto$¢ wynagrodzenia w kwocie 1.248 zl, za$
w listopadzie mialby do przepracowania 14 dni roboczych, co odpowiada wynagrodzeniu w kwocie 1.344 zl. Laczna
warto$¢ odszkodowania to 2.592 z}).

Sad I instancji wyjasnil, ze uwzglednil te naleznos¢é mimo tresci art. 26482 kp, z uwagi na to, ze powdd bez swej
winy uchybil terminowi. Nie zostal w zaden spos6b pouczony o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu Pracy od decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Zgodnie z trescig art. 26581 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej

winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 9782" kp i w art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Zlozenie zgdania odszkodowania Sad Rejonowy potraktowal jako wniosek o
przywrocenie terminu, jednocze$nie uznajac, ze uchybienie nie bylo spowodowane zawinieniem powoda, lecz wadliwa
formalnie decyzja pracodawcy, ktéry dodatkowo wprowadzit w blad pracownika co do charakteru prawnego zawartej
umowy w poroéwnaniu do sposobu jej faktycznego wykonywania. Majac powyzsze na uwadze w pkt II1. zaskarzonego
zasgdzono od E. S. na rzecz powoda kwote 2.592 z} tytulem odszkodowania.

Z uwagi na to, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wyplate powodowi
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013r. za przepracowany przez powoda okres, Sad I instancji na zasadzie art.
80 kp zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.248 zt tytulem przedmiotowego wynagrodzenia, obliczanego od
stawki godzinowej 12 zl, przyjmujac przepracowanie 8 godzin dziennie, zgodnie z obowiazujaca go norma czasu pracy.

W pozostalym zakresie roszczenia powoda podlegaly oddaleniu takze w stosunku do pozwanej E. S.. Wyjasniono, ze
z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strony umowy doskonale wiedzialy, ze praca na stale bedzie wykonywana

w okolicach S.. Nie mozna wiec moéwié¢ o tym, ze byla to delegacja w rozumieniu art. 77°§1 kp, a wiec powodowi,
ktoéry miat zapewnione wyzywienie i kwaterunek, nie przystugiwaty zadne ,diety”. Kodeks pracy procz odszkodowania
przewidzianego w art. 5681 kp nie przewiduje zadnych roszczen dla pracownika, stanowigcych rekompensate
utraconego wynagrodzenia w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy przed uplywem terminu, na ktory
zostat zawarty. W zwigzku z tym tego typu roszczenie rowniez podlegalo oddaleniu w stosunku do pozwane;j.

Wyjasniono takze Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

W ostatniej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe pomimo
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 2 marca 2015r. pozwanej E. S., albowiem ta byla na ten termin wezwana przez
ogloszenie w celu przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. W toku calego postepowania pozwana
nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych ani twierdzen. W dniu 277 lutego 2015r. (pigtek) ztozylta w sadzie wniosek
o odroczenie rozprawy, powolujac sie na swoja chorobe, zalaczajac zaswiadczenie o okresowej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 27 lutego 2015r. do dnia 3 marca 2015r. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek uznajac, ze pozwana w spos6b
niedostateczny udokumentowala przeszkode w zlozeniu zeznan. Wiedziala, ze jest to prawdopodobnie ostatni termin,
na ktérym maja byé przestuchane strony postepowania. Zlozone przez nia zaswiadczenie nie stanowilo dowodu na
istnienie przeszkod w stawiennictwie celem zlozenia zeznan. Nie zostalo ono wystawione przez lekarza sagdowego
uprawnionego do potwierdzenia istnienia przeszkod w takim stawiennictwie. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze
mimo, iz z przedlozonego za$wiadczenia wynika, ze pozwana powinna leze¢, to tego samego dnia niecale 3 godziny
po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku osobiScie zlozyla wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia



zaskarzonego wyroku. Wniosek ten mial na celu jedynie przedluzanie postepowania, z tego tez powodu na zasadzie

art. 21481 kpe w zw. z art. 214'81 kpc zostal oddalony.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla tylko pozwana E. S., zaskarzajac go w punktach II. (ustalajacym), III.
(zasadzajacym odszkodowanie) i IV. (zasadzajacym wynagrodzenie). Wyrokowi zarzucono:

1, naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 22 kp przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wbrew woli stron, ze
powoda i pozwanego laczyla umowa o prace, w sytuacji gdy strony laczyla urnowa cywilnoprawna,

2) art. 26482 kp przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod zlozyl wniosek o przywrdcenie
terminu, podczas gdy takiego wniosku nie zlozyt.

2, bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych przez ustalenie, ze wynagrodzenie wyplacone powodowi bylo wylacznie
wynagrodzeniem za wrzesien 2013r. podczas gdy bylo to wynagrodzenie za caly okres wykonywania urnowy
cywilnoprawnej, tj. za wrzesien i pazdziernik 2013r.

W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa réwniez w zaskarzonej
czesci, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana wywodzila, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu wskazujgcymi na to, ze strony
laczyla urnowa o prace. Jak ustalil Sad Rejonowy, powod byl informowany, ze bedzie wykonywal czynno$ci na budowie
w ramach umowy cywilnoprawnej o dzielo, przy czym informacja ta zostala przekazana powodowi jeszcze przed
zawarciem z nim umowy. Powod godzil sie na te forme zatrudnienia i nie skladal do niej zastrzezen, zatem nalezy
uznac, ze strony zlozyly zgodne w tym wzgledzie o§wiadczenia woli i nie nawiazaly stosunku pracy, lecz stosunek
cywilnoprawny. Zadanie ustalenia stosunku pracy pojawilo sie ze strony powoda dopiero w terminie pézniejszym i
bylo zwigzane wylacznie ze sporem o wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowito element nacisku na pozwana, by wyptlacila
mu zadane prze niego wynagrodzenie.

Nie mozna w ocenie pozwanej uznaé tez za przekonujgce ustalen Sadu, ze za umowa o prace przemawia fakt, iz
powdd byl w zorganizowany sposéb dowozony na miejsce wykonywania pracy i z niego odwozony, gdzie wykonywal
zlecane mu w ramach umowy cywilnoprawnej ,na biezaco" prace ogélnobudowlane. Taki sposob dzialania wynikal
z organizacji pracy na budowie przyjetej przez wykonawce inwestycji drogowych - (...) S.A. i nie zalezal od
pozwanej. Dopuszczenie indywidualnego przybywania na miejsce wykonywania prac, obciazaloby dodatkowo powoda
i stanowiloby dla niego dodatkowe utrudnienie.

Pozwana twierdzila ponadto, ze wyplacita powodowi wynagrodzenie za calo$¢ trwania umowy, a nie tylko za wrzesien
2013r.

Odnosnie zadania zasadzenia odszkodowania wywodzila zas, ze powodztwo bylo spdznione. Pozwana nie zgodzila sie
z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze powdd zlozyl ,dorozumiany” wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
roszczenia o odszkodowanie. Wniosek taki wymaga choéby minimalnego wykazania przez pozwanego przyczyn
opo6znienia (czego powod w zadnym ze swoich pism nie uczynil). Skoro juz w trakcie trwania umowy i wykonywania
czynnoéci powdd twierdzil (jak ustalil Sad), ze laczy go z pozwana stosunek pracy, to winien wnie$¢ w terminie
wynikajacym z kodeksu pracy pozew o zaplate odszkodowania zwigzku z niewlaSciwym rozwigzaniem tego stosunku,
lub w pismach do Sadu wniosek o przywrocenie terminu choéby czeSciowo uzasadnié (przez podanie okolicznoSci
wskazujgcych na uchybienie terminowi). Powdd tego w ogoble nie uczynil. Dzialanie Sadu I instancji sprawia, ze
przepis dotyczacy przywracania terminu nie jest w ogole potrzebny, wystarczy bowiem, by strona zlozyta zadanie o
odszkodowanie w kazdym terminie, by zostal on uwzgledniony.



Powod na rozprawie wniost o oddalenie apelacji pozwanej. Przyznal jednak, ze w styczniu 2013r. otrzymat od pozwanej
przekazem pocztowym kwote 550 zl, ktorej nie zaliczyt na poczet dochodzonego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w czesci wynikajacej z faktu, ze 550 zt z dochodzonego wynagrodzenia za
pazdziernik 2013r. zostalo przez pozwana powodowi zaplacone. W pozostalym zakresie apelacja nie mogla skutkowaé
wnioskowanymi zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz orzeczenie to odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie w wiekszo$ci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Umknela jedynie uwadze Sadu I instancji okoliczno$é, iz przekazem pocztowym
z dnia 3 stycznia 2014r. (kopia k.46 akt dochodzenia 2 Ds 898/13) pozwana zaplacila powodowi 550 zl, ktore
powinno zostac¢ zarachowane jako cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia za pazdziernik 2013r. Wskazana kwota zostala
wyplacona powodowi pomiedzy zlozeniem pierwszego i drugiego pozwu (pozwy te opisano szczegdlowo w czeSci
wstepnej uzasadnienia), wobec czego w powigzaniu z zawartymi w obu pozwach jednakowymi twierdzeniami powoda,
ze wynagrodzenie za wrzesien 2013r. otrzymal w calo$ci, kwota 550 zl powinna byla zostac zaliczona przez powoda na
poczet dalszego wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia za pazdziernik 2013r. Dodaé nalezy, Ze na rozprawie przed Sadem
odwolawczym powdd potwierdzil otrzymanie omawianej kwoty, jednak nie byl w stanie racjonalnie wyjaénic¢ przyczyn,
dla ktorych nie zaliczyl jej na poczet przedmiotowego wynagrodzenia. Korekty stanu faktycznego w przedstawionym
zakresie Sad Okregowy magl dokonaé, skoro jednym z zarzutéw apelacji bylo twierdzenie, ze pozwana dochodzone
wynagrodzenie wyplacila. Zaznaczy¢ tez jednak trzeba, ze poza przywolanym przekazem pocztowym innych dowodéw
zaplaty powodowi wynagrodzenia nie przedlozono, tak wiec ponad kwote 550 z} zarzut pozwanej nie mogt sie ostac.

Ustalenia Sadu I instancji trzeba tez uzupelnié¢ w ten sposob, ze ostatecznie strony uzgodnily, iz stawka wynagrodzenia
bedzie nie nizsza niz 12 zl netto (por. niezaprzeczone przez strony w tej kwestii wyjasnienia pozwanego B. L. zrozprawy
w dniu 20 sierpnia 2014r., k.120v). Nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie to nie byto kwestionowane przez pozwang ani w
toku dalszego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy, ani w apelacji.

Nie nasuwa natomiast zadnych zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena prawna co do wlasciwej wykladni
przepisOw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest jej szczegdtowe powtarzanie w
niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada

1998r., I PKN 339/98).

Doda¢ wypada, ze meritum sporu w analizowanej sprawie byta kwestia, czy umowa zawarta pomiedzy powodem a
pozwang miala charakter umowy o dzielo, czy umowy o prace. Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczac¢ od

wskazania na norme art. 353" ke, ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych
w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych
ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga
rowniez wzorowac sie na nich, albo okreélajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywa¢ modyfikacji lub
uzupekien - tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie
nowe rodzaje umow (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna pod red. A. Kidyby,
LEX, 2010r.). Zasada swobody uméw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego
dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa,
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wladciwos$cig (natura) stosunku prawnego. Sad orzekajacy
w sprawie ma obowiazek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnoSci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow -
skutkuje niewazno$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 6582 kc).



Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zaleznoSci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostac
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody uméw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie uslug, do ktérej na mocy art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. To wlasnie owe pozostale cechy zamierzonego stosunku prawnego, dokladnie oméwione przez Sad I
instancji, zdecydowaly o zasadnoSci zadanego przez powoda ustalenia, iz stosunek laczacy go z pozwang, wbrew
nazwaniu umowy umowa o dzialo, byt w rzeczywistoSci stosunkiem pracy. Sad Rejonowy prawidlowo wymienit i
omowil cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, wynikajace z art. 22 kp, oraz szczeg6lowo i niewadliwie wykazal,
ze po pierwsze cechy te wystepowaly w stosunku laczacym powoda z pozwana i po drugie ze ich wystepowanie
powoduje nieskutecznoé¢ oczekiwania czy to jednej, czy poczatkowo (przy zawarciu umowy) nawet obu stron stosunku
prawnego, ze bedzie on kwalifikowany zgodnie z nazwa uzyta przez strony, zamiast zgodnie z jego rzeczywistymi
cechami. Cechy wtaéciwe dla stosunku pracy to to, ze pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do
pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie)
pracy, przy wykonywaniu ktérej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania, obowiazany jest on §wiadczyc
prace osobiScie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy. Apelacja nie zawiera takich zarzutéw,
ktoére moglyby skutecznie podwazy¢ wywod Sadu I instancji o wystepowaniu tych wla$nie charakterystycznych cech
stosunku pracy. Stanowisko pozwanej stanowi niepoparta rzeczowa argumentacja zwykla polemike z niewadliwymi
w tym zakresie ustaleniami Sagdu Rejonowego. Podkres§lana w apelacji okoliczno$é regularnego dowozenia powoda
na miejsce pracy i do miejsca zakwaterowania oraz wykonywania przez powoda czynnoSci SciSle zleconych przez
przedstawiciela pozwanej stosownie do oczekiwan (...) S.A. dowodza wlaénie okoliczno$ci przeciwnej niz wskazywana
przez pozwana, co — raz jeszcze nalezy podkresli¢ — prawidlowo wychwycil Sad I instancji.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 265 k.p., tj. dotyczacy przywrocenia powodowi
terminu do wystapienia z zadaniem odszkodowania. Bezspornie powo6d nie zostal pouczony przez pozwanych
o mozliwoSci odwolania sie do sadu pracy od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. O$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu oraz rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinno zawiera¢ pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy (art. 3085 kp). Nalezy przez to rozumie¢ wskazanie terminu wytoczenia powodztwa oraz
wladciwego sadu. Niepouczenie lub bltedne pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywrécenie terminu
na podstawie art. 26581 kp z uwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 14 marca 1986r. w sprawie III PZP 8/86 (OSNCP 1986, nr 12, poz.
194), wystapienie przez pracownika z powddztwem po terminie nalezy traktowaé jako zawierajace w sobie wniosek
o przywrdbcenie terminu. Odmowa przywroécenia terminu skutkuje oddaleniem sp6znionego powodztwa. O braku
podstaw do przywr6cenia terminu mozna moéwi¢ np. wowczas, gdyby pracownik, choc¢by pdzniej i nawet nie od
pracodawcy, uzyskal stosowne pouczenie, jednak w niniejszej sprawie nie pojawilo sie twierdzenie, a tym bardziej
dowdd, aby powdd zostal pouczony o terminie zgloszenia zadania odszkodowania przed ztozeniem pozwu. Tym samym
zachodzila podstawa réwniez do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, stosownie do przepiséw powolanych
przez Sad I instancji.

W opisanej sytuacji zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 38681 kpc tylko w punkcie IV., tj. w zakresie
zasadzonego wynagrodzenia za przepracowane dni pazdziernika 2013r., obnizajac to wynagrodzenia o juz zaptaconag
kwote 550 zl, tj. do kwoty 698 zt (pkt II. wyroku). W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 kpce jako bezzasadna (pkt III. wyroku).

Ponadto na podstawie art. 35081 i 3 kpc sprostowano zaskarzony wyrok co do nazwiska pozwanej, ktére brzmi (...),
anie (...), co potwierdzit okazany przez pozwana na rozprawie odwolawczej dowod osobisty (pkt I. wyroku).



