Sygn. akt IV Pa 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. W.

przeciwko (...)i (...), (...) Spolce Jawnej w E.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 pazdziernika 2014r., sygn. akt IV P 271/13
I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.
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W dzien 5 lipca 2013 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynal pozew powoda M. W. przeciwko pozwanej Spolce
Jawnej o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace,
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w przewozach
miedzynarodowych. W dniu 3 lipca wstawil sie do pracy, jednakze po powzieciu wiadomo$ci, ze zuzyte opony, o
czym wcezesniej poinformowal pozwang, nie zostaly wymienione, nacieto w nich jedynie bieznik, odmoéwit wyjazdu w
trase. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie, wskazala, ze powdd odmoéwil wykonania polecenia
stuzbowego, polega..., polegajacego na wyjezdzie w trase z towarem i tym samym narazil pozwang na szkode,
albowiem nie wykonala ona przyjetego zlecenia. W ocenie pozwanej takie postepowanie pracownika kwalifikowato
sie do zwolnienia go dyscyplinarnego z artykulu 52 paragraf 1 punkt 1 kodeksu pracy. Sad Rejonowy zaskarzonym
wyrokiem oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zloty tytulem zwrotu kosztow
procesu. Ustalil, iz powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie o umowy o prace na czas nieokre$lony od
20 kwietnia 2007 roku do 3 lipca 2013 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton.
W dniu 26 czerwca 2013 roku powodd poinformowal przelozonych o zlym stanie opon w naczepie, ktora jezdzil.



Pozwana przedmiotowe opony przekazala do (...) E. w celu wykonania poglebienia rzezby bieznika opon i ta...,
takiego poglebienia dokonano. Stan opon spelniatl wszelkie wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Miejscowe, niewielkie ubytki i
pekniecia mieszanki gumowej na czole bieznika bez uszkodzenia, czy ostoniecia oslony, nie wplywaly na zmniejszenie
wytrzymato$ci opony i stanowily czynnik, ktory podczas jej eksploatacji ulegal naturalnemu zanikowi. Stan opon
nie stanowitl zagrozenia dla kierowcy i innych uczestnikéw ruchu drogowego. M. W. po powzieciu informacji, ze
przedmiotowe opony nie zostaly wymienione, a zostal poglebiony bieznik, odméwil wyjazdu w trase z tadunkiem
towaru, co spowodowalo rozwigzanie, czyli umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Sad ustalajac stan faktyczny dat
wiare, zaréwno zeznaniom $wiadkéw S. B., R. S. oraz T. W., cho¢ podnio6sl, iz ich przydatnos¢ tutaj byta niewielka,
poniewaz Swiadkowie ci wiedzy o stanie opon i ich przydatnoSci do dalszej jazdy posiadali jedynie od powoda.
Dal réwniez w caloSci wiare opinii bieglego powolanego w tej sprawie z zakresu ruchu drogowego i wypadkow
drogowych. W toku procesu powdd zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie 3 miesiecznego odszkodowania
z tytulu bezpodstawnego rozwiazania umowy o prace. Sad Rejonowy powolal przepisy artykulu 52 paragraf 1 punkt 1
kodeksu pracy, wskazal, iz do takiego rozwigzania stosunku pracy moze doj$¢ tylko w przypadku ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wowcezas pomimo to, zwigzek zachowania, czy..., czyli dzialaniem badz
zaniechaniem pracownika, naruszajacym podstawowe obowia..., obowiazki pracownicze i mozna mu przypisa¢ wine
umys$lng lub razace niedbalstwo. Obowigzek udowodnienia, wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce. Sad uznal, iz pracodawca podotal temu obowigzkowi, przede
wszystkim oparl sie tutaj na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, z ktorej wynikalo, iz ten stan opon w
dniu, kiedy pracownik odmoéwil wykonania polecenia, nie zagrazal w jakikolwiek sposéb ani jego bezpieczenstwu,
ani bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu i spelial wszelkie wymagania techniczne, ktore sa okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury. I Sad uznal, iz w tym przypadku doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, tym bardziej, ze spowodowalo to straty pracodawcy w zwiazku z niewykonaniem ushugi. Odnoszac
sie do opinii bieglego sadowego, wskazal, ze strony nie wniosly zastrzezenn do tej opinii w terminie, natomiast
Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego,
jako sp6znione. W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do wnioskéw
wyciagnietych przez bieglego i uznal ta opinie za wiarygodna oraz pelna. Biorac powyzsze pod uwage wskazal, ze
powdd nie miat zadnych podstaw aby odméwi¢ wykonania polecenia stuzbowego, to jest wyjazdu w trase z towarem w
dniu 3 lipca 2013 roku, a jego postepowanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Dlatego tez oddalil powodztwo i jednoczesnie na podstawie artykulu 98 paragraf 1i 3 kpe w zwigzku z artykulem 99
kpc, a takze paragrafem 12 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej, udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Z tym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzyla wyrok w calosci i
zaskarzonemu wyro..., wyrokowi zarzucila obraze prawa materialnego, a mianowicie artykutu 52 paragraf 1 punkt 1
kodeksu pracy, poprzez bledna jego wykla..., jego wykladnie, poprzez pominiecie i w konsekwencji nie rozwazenie
przez Sad Rejonowy nastepujacych okolicznosci: czy pracownik Swiadomie i z premedytacja nie wykonal polecenia
wyjazdu, czy tez zachodzily okoliczno$ci usprawiedliwiajace zachowanie pracownika, czy zachowanie pracownika w
Swietle okolicznosci sprawy, byly razaco naganne. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy, to jest artykulu 217 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 232 kpc i artykutu 233
kpc, poprzez przekroczyz..., przekroczenie swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolne, wybioreze ich uwzglednienie
iniepelng ocene, brak analizy na tle innych dowodéw, pominiecie cze$ci dowodbéw, w tym piSmie procesowym powoda.
Wyjaénienh w poprawki opon, czego konsekwencjg majaca wplyw na tresé
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orzeczenia, byl blad w ustaleniu faktycznym, dotyczacym przyjecia, ze postepowanie skarzacego stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz, ze zachowanie pracownika w $wietle okolicznoéci
w pelni bylo razaco nagannea artykulu 286 kpc poprzez ustalenie wniosku o przeprowadzenie uzupelniajacej
opinii bieglego i artykulu 328 paragraf 2 kpc, wyrazajaca sie zaniechaniem przeprowadzenia analizy wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, badz ich jedynie czeSciowa analize, pomijajaca istotne okolicznoSci rzutujace
na merytoryczny wynik sprawy. A zwlaszcza w pelnej ocenie dowodéw w postaci procesowych pism powoda,



wyjaénien powoda, fotografii opon, czego konsekwencja majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia byt blad w
ustaleniach faktycznych, dotyczacy przyjecia, iz skarzacy postepow..., iz postepowanie skarzacego stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.743 zlote 60 groszy wraz z kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie wykonanie
zaskarzone w wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania z uzasadnieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja
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powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
obrazem artykulu 52 paragraf 1 punkt 1 kodeksu pracy, Sad w calej rozciagloSci podziela argumentacje Sadu
Rejonowego, iz na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego doszlo do razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powoda. Albowiem nie bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby pow6d odméwit wykonania
polecenia stuzbowego, co w pelni potwierdza opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz wezeéniejsza ekspertyza
zlecona przez pracodawce z 30 lipca 2013 roku, do ktérej, co prawda tutaj Sad sie nie odwolywal, ale jednak jest tutaj
potwierdzenie rowniez stanowiska bieglego. Wskaza¢ rowniez nalezy, o czym réwniez Sad Rejonowy nie wspomnial,
ze te opony byly uzytkowane jeszcze do sierpnia 2014, a wiec, roku, a wiec ponad rok od zdarzenia i wedlug pracodawcy
byly uzytkowane przez jeszcze 100.000 kilometréw, czemu tutaj strona powodowa nie zaprzeczala. Dodatkowo nalezy
rowniez podnie$é, iz w orzecznictwie mowi sie o tym, ze razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych, to jest
przede wszystkim takie naruszenie, ktore rzeczywiScie jest popelnione z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, a, a
dodatkowo o razacym i nagannym zachowaniu §wiadczy fakt, ze naraza sie pracodawce na szkody. Tutaj niewatpliwie
do takiego narazenia na szkode znacznego doszlo. Niezaleznie od stosunkoéw, jakie panowaly miedzy powodem, a
pozwanym, bo chyba rzeczywiscie nie byly najlepsze, to co wynika z akt osobowych powoda, to pow6d nie mial
jakichkolwiek podstaw, by w ten sposob postapié¢ i zasadne bylo rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce w
tym trybie. Odno$nie zarzutu artykulu 233 kpc i artykulu 328 paragraf 2 kpc, to te fakty, one nie zostaly w apelacji
uzasadnione. Zostal tylko postawiony zarzut, na marginesie mozna tylko powiedziec, ze co do artykutu 328 paragraf
2 kpe, musialo by¢ to takie naruszenia przepiséw przez Sad przy formulowaniu uzasadnienia, ktére mialyby istotny
wplyw na wynik sprawy. Z natury rzeczy uzasadnienie jest pisane po postepowaniu przed Sadem I Instancji. Wobec
takiego decydujacego wplywu mieé nie moze, a apelacja jakby tutaj nie uzasadnia na czym mogloby to naruszenie
artykulu 328 paragraf 2 kpc polegac. Co do naruszenia artykutu 286 kpc pelnomocnik powoda, ktéry byt na rozprawie
i kiedy wniosek ten byt oddalany, nie zglosit zarzutu z artykutu 162 kpc, a wiec utracil prawo do powolywania sie na
uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku postepowania. Nadto trzeba wskazaé, ze ta opinia uzupelniajaca
miala by¢ na okoliczno$é aktualnego stanu tych opon, co rzeczywiScie tutaj wykraczalo poza istote sprawy i jak
najbardziej oceniajac Sad merytorycznie, te oddalenie wniosku byto zasadne. Biorac powyzsza argumentacje, nalezalo
apelacje oddali¢ zgodnie z artykulem 385 kpe. O kosztach procesu orzeczono na podstawie artykulu 98 paragraf 1
kpce w zwiazku z paragrafem 12 ustep 1 punkt 1 roz..., oraz artykulem 13 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz porza..., ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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