Sygn. akt IV Pa 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko A. D.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego w
E. z dnia 15 stycznia 2014r., sygn. akt IV P 265/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 16/14

UZASADNIENIE

Powodka B. B. w dniu 3 lipca 2013r. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko A. D., w ktérym
zazadala od pozwanego kwoty 6.075 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdlowo podanych w pozwie. W
uzasadnieniu powddka wskazala, ze byta pracownikiem w sklepie pozwanego o nazwie Firma Handlowo-Uslugowa
(...) A. D., mieszczacego sie przy ulicy (...) w E. przez 7 lat, a nastepnie po niespelna trzyletniej przerwie ponownie z
dniem 1 maja 2011r. zatrudniona zostala przez pozwanego w charakterze ekspedientki z minimalnym miesiecznym
wynagrodzeniem. Powodka w dalszej cze$ci uzasadnienia podkreélila, Ze pozwany zaproponowal prace na czas
okre$lony poczatkowo do dnia 30 kwietnia 2014r., a nastepnie podpisal kolejne umowy do dnia 31 lipca 2012r.
i ostatecznie do dnia 11 wrze$nia 2012r. Zgodnie z informacja, jaka otrzymala od pozwanego, takie przedluzenie
zawieranych umoéw wynikalo ze zobowigzania, jakie pozwany mial w stosunku do Urzedu Pracy. Na stanowisko pracy
powddki pozwany otrzymal dofinansowanie z Urzedu Pracy. Powddka wskazala rowniez, ze razem z pozwanym oraz
A. P. w dniu 2 maja 2011r. zawarli porozumienie, na mocy ktérego po uplywie okolo roku, pozwany mial zawrzeé z
nimi spoétke i z tego tytulu miat dzielié sie zyskami. Na poczet przyszlej spotki powodka oraz A. P. zaplacily pozwanemu
kwote 27.000 zl, a zabezpieczeniem uczynily sprzet znajdujacy sie na wyposazeniu sklepu. Pozwany nie zawart spotki
od dnia 2 maja 2011r., poniewaz, jak twierdzil, chcial wynegocjowaé¢ warunki, na jakich powodka oraz A. P. mialy
nawigza¢ wspolprace z firmami (...), co mialo potrwac okoto roku. Wedle powodki do zawarcia umowy spélki nie
doszlo ze wzgledu na finansowe klopoty pozwanego, a z dniem 30 czerwca 2012r. pozwany zobowigzany byl, zgodnie
z zawartym porozumieniem, do przekazania sprzetu znajdujacego sie na wyposazeniu sklepu. Powodka do dnia 11
wrzesnia 2012r. byla pracownikiem pozwanego, po tej zas$ dacie przejela wraz z A. P. sklep i obecnie prowadza
dzialalno$é w formie spotki cywilnej (...) s.c. (...). Na kwote dochodzonego roszczenia w wysokos$ci 6.074,71 zt skladaja
sie:

— ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011 w kwocie 786,54 zl oraz za rok 2012 w kwocie
1.058,91 zl — w lacznej kwocie 1.845,45 zl,



— wynagrodzenie za przepracowane soboty (konkretnie wskazane) — w lacznej kwocie 2.679,60 z1

— i wynagrodzenie za prace za miesigc sierpien 2012r. w kwocie 1.111,86 zl oraz miesiac wrzesien 2012r. w kwocie
437,80 zI — w lacznej kwocie 1.549,66 zl.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 19 wrze$nia 2013r. zwrécono pozwanemu odpowiedZ na pozew zgodnie z art.
207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. jako wniesiong po terminie. Na rozprawie pozwany
wni6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014r., wydanym pod sygnatura IV P 265/13 upr, Sad Rejonowy w Elblagu oddalil
powodztwo.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach: powddka zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy
o prace na stanowisku sprzedawcy w okresie od dnia 5 maja 2003r. do dnia 11 lutego 2008r. Powodke od 1 kwietnia
2004r. obowigzywal czterdziestogodzinny czas pracy w tygodniowym wymiarze czasu pracy. Powodka zgodnie z
zawarta umowa o prace otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
(dowod: akta osobowe powddki - umowa o prace z dnia 5 maja 2003r., umowa o prace z dnia 31 grudnia 2003r., pismo
z dnia 1 kwietnia 2004r., umowa o prace z dnia 31 grudnia 2004r., umowa o prace z dnia 30 grudnia 2005r.).

We wspomnianym okresie wynagrodzenie za prace wyplacal pozwany w ratach, badz to osobiScie kiedy przebywal
w sklepie, badZ za jego zgoda B. B. oraz A. P. wyplacaly wynagrodzenie za prace z pieniedzy znajdujacych sie w
kasie fiskalnej, po czym kazdg taka transakcje odnotowywaly w zeszycie. Powodka oraz A. P. nie kwitowaly odbioru
wynagrodzenia za prace od pozwanego. W czasie urlopu wypoczynkowego pracownikéw pozwany zawieral umowy
terminowe z innymi osobami w charakterze zastepstwa. Nabor na wolne stanowisko odbywat sie poprze wywieszenie
kartki z ogloszeniem w witrynie sklepowej. Taka praktyka stosowana byta do§¢ dlugo. Pozwany mial podpisang umowe
z firma (...) oraz z firma (...) na sprzedaz towaru ich marki w prowadzonym przez siebie sklepie z odzieza damsko-
meska. W sklepie pozwanego sprzedawana byta rowniez odziez i dodatki innych marek. Transakcje dokonywane przez
klientéw karta platnicza za pomoca terminali platniczych wplywaly bezposrednio na konto bankowe nalezace do
pozwanego (dowod: akta sprawy - zeznania powodki B. B. k. 72-72v (w zwiazku z k. 30v), zeznania $wiadka A. P. k.
31-32, zeznania pozwanego A. D. k. 72 v (w zwiazku z k. 30v-31).

W dniu 28 stycznia 2008r. powodka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace zawartej z pozwanym na czas
nieokreslony. Na powyzsze pozwany wyrazil zgode w zwigzku z czym z dniem 11 lutego 2008r. stosunek pracy ustat
(dowod: akta osobowe powddki - rozwigzanie umowy o prace z dnia 28 stycznia 2008r., §wiadectwo pracy z dnia 8
lutego 2008r.).

Na poczatku maja 2011r. pozwany zaproponowatl A. P. przejecie prowadzonego przez niego sklepu, w zwigzku z tym,
ze pozwany wyrazal che¢ rozpoczecia dzialalnoéci w innej dziedzinie. A. P. zaproponowala powodce wspolprace w
zwiazku ze zlozona przez pozwanego propozycja, gdyz nie byla zainteresowana przejeciem tego sklepu samodzielnie.
Swiadek skonsultowala te kwestie z pozwanym (dowéd: akta sprawy - zeznania éwiadka A. P. k. 31-32, akta IV P
309/12 k. 110).

W zwiazku z powyzszym przedstawiono powyzsza propozycje takze powodce, w stosunku do ktorej ta wyrazila
swe zainteresowanie. Poczatkowo strony nie byly pewne w jaki sposéb uregulowa¢ wzajemne stosunki zwiazane z
przejeciem przedmiotowego sklepu, w zwiazku z czym prowadzily negocjacje co do ksztaltu porozumienia. Ostatecznie
ustalono, ze w zwigzku z tym, ze pozwany pozyskat §rodki na utworzenie stanowiska pracy dla pracownika sklepu z
Powiatowego Urzedu Pracy w E., jak rowniez ze wzgledu na to, ze wymagalo to uzgodnien w zakresie wzajemnych
rozliczen zwiazanych z przejeciem wyposazenia sklepu, przejecia lokalu bez potrzeby starania sie o jego najem w
konkursie ofert organizowanym przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa, do ktérej zasobow on nalezal oraz w zwiazku z
koniecznoS$cig uregulowania kwestii zwigzanych z rozliczeniami z firma dostarczajacg odziez marki W. i L., pozwany
zawrze z powddka umowe o prace dla pozoru, zas§ w tym czasie dokonywa¢ beda wzajemnych ustalen w zakresie



ostatecznego przejecia tego sklepu. Powddka ponownie podpisata z pozwanym umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od dnia 1 maja 2011r. do dnia 31 lipca 2012r., za§ w dniu 1 sierpnia 2012r. umowe na czas
okreslony do dnia 11 wrzeénia 2012r. na stanowisku pracy refundowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Firmie
Handlowo-Uslugowej (...) mieszczacej sie w E. przy ulicy (...), ktorej wladcicielem byt pozwany (dowdd: akta sprawy
- umowa o prace z dnia 2 maja 2011r. k. 7, umowa o prace z dnia 1 maja 2012r. k. 8, umowa o prace z dnia 1 sierpnia
2012r. k. 9, zeznania powodki k. 72 w zw. z k. 30v, zeznania pozwanego k. 72v w zw. z k.30v).

W dniu 2 maja 2011r. powddka , pozwany i A. P. podpisali porozumienie na czas trwania umowy o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej, na mocy ktorego pozwany zobowigzal sie do zawarcia spo6iki z A. P. i powddka oraz
przeniesienia wszelkich praw do prowadzenia Salonu (...) oraz Salonu (...) jak i praw do dzierzawy lokalu przy ul. (...)
w E.. Na mocy zawartego porozumienia pozwana oraz A. P. otrzymywaly wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od
wysokoSci uzyskanego dochodu ze sprzedazy. Zgodnie z zawartym porozumieniem po oplaceniu wszelkich kosztow
zwiagzanych z dzialalnoScia zwigzanag z prowadzeniem sklepu, a w szczeg6lnoéci podatkow, faktur, zakupu towarow,
kosztoéw utrzymania towaru, pozwany otrzymywal 1.000 zl, a pozostala kwota byla dzielona w czeéciach réwnych
pomiedzy powodke a A. P. (dowod: akta sprawy IV P 309/12 - porozumienie z dnia 2 maja 2011r. k. 32).

W dniu 2 maja 2011r. powodka, pozwany i A. P. podpisali réwniez umowe o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej na
mocy ktérej pozwany powierzyl na podstawie inwentaryzacji mienie znajdujace sie w sklepie odziezowym potozonym
w E. przy ulicy (...) A. P. i powddce (dowdd: akta sprawy IV P 309/12 - umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej z dnia 2 maja 2011r. k. 33).

W dniu 2 maja 2011r. powddka, pozwany i A. P. zawarli rowniez umowe przedwstepna kupna-sprzedazy, na mocy
ktdrej na wlasno$é powodki i A. P. po wplaceniu pozwanemu zadatku w wysoko$ci 27.000 zl przeszlo wyposazenie
sklepu odziezowego znajdujacego sie przy ulicy (...) w E. (dowdd: akta sprawy IV P 309/12 - umowa przedwstepna
kupna-sprzedazy z dnia 2 maja 2011r. k. 30).

Sklep odziezowy pozwanego w latach 2011-2012 otwarty byl od godziny 10.00 do godziny 18.00 od poniedzialku
do piatku, a w sobote od godziny 10.00 do 15.00. Pozwany nie zarzadzal sklepem w latach 2011-2012 oproécz
ogoblnej pieczy zwigzanej z zadtuzeniem, jakie firma pozwanego miala w stosunku do dostawecoéw towaréw. Transakeje
kartowe dokonywane przez klientow za pomoca terminali platniczych w dalszym ciggu kierowane byly na konto
pozwanego, poniewaz z tego wptywu pozwany regulowat zobowiazania jakie miat wobec firmy (...). Za poSrednictwem
pozwanego regulowane byly réwniez inne zobowigzania z tytulu dzierzawy, czy tez energii elektrycznej. Kazda
czynno$¢ pozwanego dokonana w zwiazku z wykonaniem zobowigzah odnotowywana byta w zeszycie, ktory powodka,
pozwany i A. P. prowadzili. W zeszycie tym notowane rowniez byly utargi ze sprzedazy towaru, jak réwniez
wszystkie inne czynno$ci zwigzane z obrotem gotéwkowym. Z chwilg podpisania porozumienia pozwany zlecal
wiekszo$¢ czynnoci telefonicznie, coraz rzadziej bywal osobiécie w sklepie. A. P. zajmowala sie w wiekszym stopniu
pilnowaniem sklepu, a powodka zajmowala sie rozliczaniem oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi miedzy
innymi z obowigzku oplacenia czynszu. Powddka bez nadzoru pozwanego sama nawigzywala wspolprace z nowymi
firmami. Dotychczasowa wspdlpraca z firmami, z ktérymi pozwany miat podpisane umowy nadal trwala. Te firmy,
oprocz firmy (...) byly powiadomione o fakcie, ze chociaz firma nadal funkcjonuje pod szyldem pozwanego,
decydentami sg powddka oraz A. P. (dowdd: akta sprawy - zeznania $wiadka A. P. k. 31-32, wiadomo$ci e-mail
stanowigce wezwanie do zaplaty k. 34-55, zeznania pozwanego k. 72v w zw. z k. 30v).

Powodka w dniach od 13 do 20 maja 2011r. przebywala na wycieczce zagranicznej w Egipcie. Wyjazd ten weze$niej
ustalony byl z pozwanym A. B. (dowdd: akta sprawy - umowa z rezerwacja o nr (...) k. 64-65, wplaty KP nr (...) oraz
KP (...). 66, pismo procesowe powodki k. 69).

W dniu 31 maja 2012r. powodka, pozwany i A. P. zawarli cesje nr (...) umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...),
na mocy ktérej Firma Handlowo-Uslugowa (...) A. D. z siedziba w E. scedowala na rzecz (...) s.c. B. B., A. P. z siedziba
w E. swe uprawnienia i obowiazki wynikajace z zawartej z (...) umowy najmu lokalu nr (...) z dnia 25 marca 2010r.
(dowdod: akta sprawy IV P 309/12 - cesja nr (...) umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) k. 23).



W dniu 30 czerwca 2012r. pozwany przekazal w calo$ci wyposazenie sklepu odziezowego wraz ze sprzetem
komputerowym nalezgcym do (...) s.a. spoélce cywilnej (...) s.c. reprezentowanej przez B. B. i A. P. (dDowod: akta
sprawy IV P 309/12 - przekazanie k. 22).

W dniu 30 czerwca 2012r. powddka, A. P. i pozwany o$wiadczyli, ze wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 2 maja 2011r. zostaly wypelnione w caloSci (dDowod: akta sprawy IV
P 309/12 - o$wiadczenie k. 29).

W dniu 11 wrzeénia 2012r. pozwany sporzadzil $§wiadectwo pracy dla powodki za okres od dnia 1 maja 2011r. do
dnia 11 wrzeénia 2012r., w ktdérym zawarl stwierdzenie, ze powddka wykorzystala 20 dni urlopu wypoczynkowego.
Przedmiotowe Swiadectwo pracy powodka otrzymala w dniu 29 pazdziernika 2012r. Wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy skierowala do pozwanego w dniu 5 listopada 2012r. Powyzsze przesytka odebrana zostala przez
pozwanego w dniu 3 grudnia 2012r. W dniu 11 grudnia 2012r. powodka otrzymala negatywne stanowisko pozwanego
na swoj wniosek. W dniu 18 grudnia 2012r. powddka B. B. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew przeciwko
A. D. o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 4.1 dotyczacym wykorzystania 20 dni urlopu wypoczynkowego
(dowod: akta IV P 309/12, w tym akta osobowe powddki oraz dokumentacja z k. 42 tych akt).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012r. powodka wezwala pozwanego do wyplaty wynagrodzenia za prace w soboty pod
rygorem skierowania sprawy do postepowania sagdowego oraz przekazania sprawy stosownym organom panstwowym.
Przedmiotowe wezwanie zostalo wystane do pozwanego na adres: ulica (...), (...)-(...) E. w dniu 5 listopada 2012r.
Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012r. powodka wezwala rowniez pozwanego do wyplaty zaleglego wynagrodzenia za
prace za miesiac sierpien 2012r. oraz wrzesien 2012r. Przedmiotowe wezwanie rowniez zostalo wystane na adres: ulica
(.., (...)-(...) E.wdniu 5 listopada 2012r. (dowod: akta sprawy - wezwanie do wyplaty wynagrodzenia za prace w soboty
z dnia 31 pazdziernika 2012r. k. 10, wezwanie do wyplaty zalegtego wynagrodzenia za prace z dnia 31 pazdziernika
2012r. k. 11).

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac swych ustalen
faktycznych Sad I instancji opieral sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym porozumieniach zawieranych
pomiedzy stronami postepowania oraz §wiadkiem A. P., dokumentacji pracowniczej zawartej w aktach osobowych
powodki oraz korespondencji pomiedzy powodka a pozwanym w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy, czy tez
informacji Powiatowego Urzedu Pracy w E. co do udzielonej pozwanemu refundacji kosztow utrzymania stanowiska
pracy dla powodki w spornym okresie. Dodatkowo Sad Rejonowy wspieral sie takze aktami tego samego Sadu sygn. IV
P 309/12 w zakresie, w jakim zawieraly one dokumentacje pracowniczg powddki oraz jej korespondencje z pozwanym
w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Dokumentacja ta nie byla przez zadna ze stron postepowania
kwestionowana. Strony postepowania nie kwestionowaly tez prawdziwoSci zawieranych porozumien w 2011r.i2012r.,
jak i intencji ich zawierania, zwigzanych z zamiarem przejecia przez powodke oraz A. P. sklepu z odzieza.

Sad I instancji przyznal tez walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, uznajac je za logiczne i znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Relacja przedstawiona przez pozwanego
uklada sie sp6jna i rozsadng catosé, choé nie pochwalono przyjetych przez niego i pozwang metod co do organizacji
wspolnego przedsiewziecia oraz wzajemnych rozliczen poprzez zawierania umoéw o prace, ktore de facto nie sa takimi
umowami, a stwarzaja jedynie pozornie takie wrazenie poprzez podpisywane dokumenty i skladane r6znym organom
deklaracje i o$wiadczenia.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze faktycznie strony zawarly
zgodnie ze swa wolg umowe o prace w rozumieniu art. 22 k.p. Powddka w swych zeznaniach nie byla konsekwentna,
raz twierdzila, ze w spornym okresie nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, przez co przeciez nalezy rozumie¢ okres
nie§wiadczenia pracy w czasie i rozkladzie obowigzujacym normalnie danego pracownika, i wykorzystywanie tego
czasu na odpoczynek, by potem stwierdzi¢, ze jednak w dniach od 13 do 20 maja 2011r. byla z mezem na wycieczce
w Egipcie. Warto zauwazy¢, ze powddka przyznala to, pomimo dociekan pozwanego w tym zakresie oraz zeznan
Swiadka A. P. zlozonych w niniejszej sprawie, w ktorej ta zaprzeczala, by powodka z takiego okresu wolnego korzystala,



dopiero po skonfrontowaniu jej z dokumentami o o$§wiadczeniem prowadzacej Biuro (...), w ktérym taki wyjazd
wykupila. Przyznala przy tym, ze w odréznieniu od okresu wcze$niejszej wspoOlpracy z pozwanym, tym razem nie
zorganizowano zastepstwa na jej miejsce w okresie jej nieobecno$ci poprzez zatrudnienie osoby z zewnatrz, lecz byl
to wynik uzgodnien dokonanych z pozwanym, jeszcze przed przystgpieniem do wspélpracy w maju 2011r. Zdaniem
Sadu I instancji prezentowanie takiej wersji podwaza wiarygodno$¢ powddki oraz §wiadka A. P., w zakresie, w jakim
prezentowaly one to, ze w spornym okresie laczyl je z pozwanym stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zawieraniem z pozwanym porozumien, majacych
na celu okreslenie sposobu rozliczen w zwigzku z prowadzona dotychczas dzialalno$cia, przejecia wyposazenia
sklepu i zainwestowania z tego tytulu juz w 2011r. do$é pokaznej kwoty, praktyczna samodzielno$¢ w prowadzeniu
sklepu, zamawianiu towaru, swoboda w podejmowaniu pieniedzy z kasy i to w wymiarze przekraczajacym faktycznie
minimalny poziom wynagrodzenia przewidziany w umowach, na co wskazywala §wiadek A. P., skladajac te zeznania,
co symptomatyczne w do$¢ duzym chaosie, oznacza, ze pomiedzy powodka a pozwanym umowa o prace zawarta
zostala wylacznie dla pozoru. Strony o tym wiedzialy, gdyz same nie byly pewne co do dalszego toku negocjacji
zwigzanych z przejeciem sklepu. Powddka i A. P. nie chcialy przejaé¢ sklepu z zadluzeniem z okresu dziatalnosci
powoda, z drugiej strony mialy mozliwo$¢ utrzymania lokalu uzytkowego nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w E. bez koniecznoSci przystepowania do otwartego konkursu ofert, gdyby to pozwany rozwigzat umowe z ta
Spoldzielnig. Na ucieranie sie tych stanowisk zwrocila uwage Swiadek D. B., ktéra prowadzila ksiegowo$¢ pozwanego
w spornym okresie. Zauwazyla powyzsze pomimo tego, ze o istnieniu porozumienia dowiedziala sie dopiero pdéznie;j.
Jak zeznala, nie zauwazyla w tym sklepie w spornym okresie hierarchicznego podporzadkowania pracownikéw
pracodawcy, cho¢ jak sama zwrocila uwage pewna przewaga pozycji pozwanego wynikala z tego, ze byt ,wlascicielem”
sklepu. Wskazala tez jednak, ze juz w grudniu 2011r. miala wiedze na temat tego, ze powddka oraz A. P. prowadza
~wlasna” dzialalno$é¢ i dlatego miala dokonaé rozdzialu na te dzialalnoéci podatku VAT.

W kolejnej czesci uzasadnienia Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z treScig art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Jedna z konstytutywnych cech stosunku pracy jest wykonywani pracy podporzadkowanej pracodawcy. W my$l
jednolitej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego o sadéw powszechnych dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych
z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej,
ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22
k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajaca. Kluczowe do tej oceny jest stwierdzenie, czy wystepuja wszystkie
cechy pojeciowe pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy, a wiec osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn.
III AUa 1247/13 LEX 1372265, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013r. sygn. III AUa 1823.12,
LEX 1322442, czy tez z dnia 5 marca 2013r. sygn. III AUa 1210/12, LEX 1293591). Sad Rejonowy w peli podzielil
zapatrywania ujete w tych orzeczeniach. Zaznaczono, ze w odniesieniu do powodki nie mozna méwic o tzw. formie
sautonomicznego podporzadkowania”, o ktorej czasami wspomina sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
w kontekscie analizy elementéw konstytutywnych stosunku pracy, przy omawianiu ,podporzadkowania”, gdyz ta
formula zarezerwowana jest dla specyficznej grupy pracownikéw, zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych,
czesto w kadrze zarzadzajacej korporacyjnych podmiotéw takich jak spotki kapitalowe, gléwnie o rozbudowanej
strukturze. Z pewnoécia sklep z odziezag W. i L. w E. do takowych sie nie zaliczal, za§ zgodnie z tre$cig zawartej umowy
powodka wykonywaé miala prace nie zwigzang z zarzadzaniem, polegajaca na sprzedazy odziezy (zob. wyrok SN z
dnia 12 maja 2011r. sygn. IT UK 20/11 OSNP 2012/11-12/145).

W ocenie Sadu I instancji takowej cechy podporzadkowania w relacji powstaltej od maja 2011r. nie bylo. Dobitnym tego
przykladem jest m.in. wyjazd turystyczny powddki do Egiptu, ktory powodka starala sie ukry¢ w toku postepowania.
Pracownicy korzystaja z okreséw dni wolnych od pracy na wypoczynek w ramach instytucji urlopu wypoczynkowego.
W stosunku do niego kodeks pracy przewiduje normatywny tryb nabycia do niego prawa, wymiaru oraz zwracania



sie 0 jego udzielenie, odwolanie, itp. Tymczasem dni wolne, z jakich skorzystala pow6dka w okresie od 13 do 20 maja
2011r., nie zostaly zakwalifikowane w zaden przewidziany przez nomenklature pracownicza sposob.

Pozwany praktycznie nie sprawowal nadzoru nad dzialalnosScia sklepu, dbat jedynie o wypelianie przez powodke
i A. P. wspolnych ustalen, ktorych ostatecznym celem bylo przejecie przez nie tylko faktycznie, ale tez formalnie
prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie Sadu w okresie od maja 2011r., od podpisania przedmiotowych porozumien z
pozwanym na powddkach spoczywalo czeSciowo ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jeszeze pod szyldem
pozwanego, co jest tez jednym z elementow przeczacych pracowniczemu charakterowi tej relacji.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze od maja 2011r. pomiedzy stronami istniala nie przewidziana polskim
prawem cywilnym wprost, umowa spolki cichej (ktéra jednak jest dopuszczalna na tle swobody umoéw, pod
warunkiem, ze nie narusza powszechnie obowiazujacych przepiséw). Dopuszczalno$é zawierania umoéow spolki cichej

w aktualnym stanie prawnym wynika z zasady swobody uméw, okreélonej w art. 353" k.c. Takie uloZenie stosunku
prawnego uznaje sie jako swoistego rodzaju umowe nienazwang, w ktorej wspdlnik chichy, ktory ze wzgledu na
okreslone (subiektywnie rozumiane) okoliczno$ci wnosi do spoélki okreslony wklad (np. prace), nie ujawniajac sie co
do roli, jaka faktycznie w danym przedsiewzieciu pelni. Relacja, jaka w ten sposdb powstaje, wigze uczestnikow umowy
»SpOlki cichej” i nie wywotuje skutkéw w stosunkach zewnetrznych. Zakres jednak wzajemnych zobowiazan uprawnia
wspolnika cichego do uzyskana zysku z prowadzonej dzialalnosSci oraz zobowigzuje do ponoszenia ewentualnych strat.
Nie bez znaczenia jest takze to, ze istota spolki cichej dotyczy jednak wystepowania w roli wspolnika cichego osoby,
ktore celem jest dokapitalizowanie okre$lonego przedsiewziecia bez brania w nim aktywnego udzialu. Pozycje te
przyjmuja wiec gléwnie osoby bez probleméw finansowych, dysponujace okre$lonymi Srodkami na wklad. Ich intencja
jest to, by swoja ,obecno$cia” w spoélce nie afiszowaé w zaden sposob na zewnatrz (zob. tez Prawo Handlowe Formy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — Jak powstaje i dziala spoltka cicha — artykul Arkadiusza Jaraszek z dnia 13
stycznia 2010r. serwis internetowy Dziennika Gazeta Prawna).

Zatem w ocenie Sadu I instancji umowa o prace zawarta pomiedzy powodka, a pozwanym w okresie od maja
2011r. do 11 wrze$nia 2012r. zostala zawarta jedynie dla pozoru. Odbylo sie to za wiedza powddki, ktora, jak sama
zeznala, wiedziala o tym, Zze pozwany robi to m.in. po to by wykorzysta¢ dotacja na utworzenie jej stanowiska
pracy z Powiatowego Urzedu Pracy. Fakt, ze skladajac zeznania potwierdzajace te okoliczno$ci, pozwany ryzykuje
odpowiedzialno$cia za wykorzystanie tych §rodkéw niezgodnie z ich celem, a wiec konsekwencjami, ktére moga
rozmiarem i rodzajem by¢ bardziej dotkliwe niz roszczenia powodki, czy to o sprostowanie Swiadectwa pracy, czy
tez ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatkowo uwiarygodnia jego wersja.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z treécia art. 8381 k.c., ktory do stosunkoéw pracy moze tez byc stosowany
na podstawie art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Zwroécono uwage, ze z pozorno$cia umowy o prace nie ma sie do czynienia wylacznie, gdy
umowa co prawda jest zawarta na pi$mie, lecz faktycznie strony nie mialy zamiaru jej wykonywaé, lecz takze wowczas,
gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok SN z dnia 12 maja
2011r. sygn. IT UK 20/11 OSNP 2012/11-12/145). Podzielajac argumentacje zawarta w tym wyroku Sad I instancji
zwrécil uwage na to, ze w niniejszej sprawie powodka, ktdra faktycznie pracowala w sklepie przy sprzedazy odziezy
i akcesoridow, wykonywala to juz w oparciu o wlasne ryzyko, cze$ciowo na swdj rachunek (zob. tez wyrok SN z dnia
14 lutego 2001r. sygn. I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564 oraz z dnia 31 marca 2000r. sygn. II UKN 462/99, LEX
1218450). Roszczenia powddki maja swe umocowanie prawne i faktyczne w instytucjach ptacowych typowych dla
stosunku pracy. Strona powodowa, co do tych roszczen byla zdecydowana i konsekwentna od poczatku postepowania.

Wywodzg sie one z tredci art. 151' § 1 pkt 11 2 k.p. oraz art. 151" § 2 k.p. oraz art., 171 § 1 k.p. Instytucje te nie maja
swoich odpowiednikoéw w innych sferach prawa cywilnego. Stad tez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miata
kwestia kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony, jako mieszczacego sie w rezymie prawa pracy czy tez nie.
Z tych tez powod6w uznanie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, mialo



decydujace znaczenie dla oceny istnienia prawa podmiotowego strony postepowania. Majac na uwadze te okolicznoSci
Sad Rejonowy uznal, ze w rozpatrywanej relacji podmiotowej w okresie od maja 2011r. do 11 wrze$nia 2012r. nie istnial

stosunek pracy, a co za tym idzie nie mialy do niego zastosowania przepisy art. 151" § 1 pkt 1i 2 k.p. oraz art. 151" § 2
k.p. oraz art., 171 § 1 k.p. i z tego wzgledu powddztwo oddalit.

Powodka zaskarzyla opisany wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, ze powo6dki nie laczyl z pozwanym stosunek pracy,
b) stwierdzenie, ze od maja 2011r. pomiedzy stronami istniala umowa sp6iki cichej,

¢) pomiecie kwestii, iz pozwany wyrazal w toku postepowania che¢ ugodowego zakonczenia sporu tym samym
przyznajac w sposob dorozumiany, iz laczyt go z powodka stosunek pracy,

d) przyjecie, iz powodka w okresie od 13 do 20 maja 2011r. korzystata z urlopu wypoczynkowego;
2. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 22 k.p.,poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz powddke z pozwanym nie laczyl stosunek pracy,

b) w szczegoblnosci art. 6582 k.c. poprzez bledna wykladnie uméw o prace zawartych przez strony, polegajaca na
przyjeciu, Ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy spéiki cichej, nie za§ umowy o prace,

¢) w szczegolnodci art. 8381 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz umowy o prace zawierane w latach 2011-2012
byly umowami zawartymi dla pozoru.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj. odnoénie
wszystkich zadan pozwu i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przypisanych w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze Sad Rejonowy wbrew do§wiadczeniu zyciowemu i logice wskazuje, iz pozwany
w latach 2011-2012 nie zarzadzal sklepem oprocz ogdlnej pieczy zwigzanej z zadluzeniem, jakie firma pozwanego
miala w stosunku do dostawcow towarow. Po czym w dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji stwierdza, ze pozwany
regulowal wszelkie zobowiazania wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci przy ul. (...) w E., w tym zobowiazania
wynikajace z dzierzawy, czy energii elektrycznej, a takze uznaje ze transakcje kartowe dokonywane prze klientow
sklepu kierowane byly na konto pozwanego. Sad Rejonowy wskazuje, ze z chwila podpisania porozumienia pozwany
zlecal wiekszoé¢ czynnoéci telefonicznie i rzadko bywal w sklepie, za§ powodka zajmowala sie rozliczaniem oraz
wspolpraca z firmami. Istotny w niniejszej sprawie jest jednak fakt, iz organizacja pracy panujaca w sklepie pozwanego
zawsze polegala na tym, iz wiekszo§¢ czynnoéci zlecal on telefonicznie, zaré6wno powoddka jak i swiadek A. P.
wskazywaly, iz powddka zajmowala sie rozliczeniami oraz ustalaniem asortymentu z firmami nie tylko w latach
2011-2012, ale réwniez w okresie kiedy uprzednio byla pracownikiem pozwanego tj. w latach 2003-2008. Sad 1
instancji w ogole nie uwzglednit zeznan powodki oraz §wiadka w tym zakresie. Jesli zatem fakt, iz powodka zajmowala
sie kontaktami z kontrahentami sklepu pozwanego $wiadczy o pozornos$ci uméw o prace zawieranych w latach
2011-2012r. nalezaloby uznaé, iz stosunek taczacy strony w latach 2003-2008 réwniez nie byl stosunkiem pracy.

Dalej wskazywano, ze Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim twierdzila, ze faktycznie
strony zawarly zgodnie ze swa wola umowe o prace w rozumieniu art. 22 k.p. uzasadniajac to faktem, iz powddka
nie byla konsekwentna w swych zeznaniach, bowiem raz twierdzila, ze w spornym okresie nie korzystala z urlopu



wypoczynkowego, by potem stwierdzié, ze jednak w okresie od 13 do 20 maja 2011r. byla z mezem na wycieczce
w Egipcie. Powodka w toku postepowania wskazywala, iz nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, bowiem tak w
rzeczywisto$ci byto. Powbdka przebywala na wycieczce zagranicznej, jednakze wyjazd ten byt ustalony z pozwanym
przed podjeciem zatrudnienia, pozwany wyrazil zgode na ten wyjazd i w zadnej mierze powodka nie traktowala
tego wyjazdu jako urlopu wypoczynkowego. Nie mozna uzna¢, iz powoddka byla niekonsekwentna w zeznaniach,
bowiem skoro nie traktowala owego wyjazdu jako urlopu, zgodnie z prawda zeznala, ze nie korzystala w okresie
spornym z urlopu wypoczynkowego. Nadto nawet jezeli zdaniem Sadu I instancji zeznania w zakresie urlopu nie
byly konsekwentne, to nie mozna przyjac, ze calo$é zeznan powodki obarczona jest niescistos$cia. Nie znajduje zatem
uzasadnienia stwierdzenie przez Sad, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodki i Swiadka A. P. w calo$ci.

Wedle apelantki zar6wno umowa o prace, jak i zeznania powo6dki oraz §wiadka A. P. wskazuja, ze strony laczyl stosunek
pracy. Zgodnie z art. 2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 2281 k.p. zatrudnienie w warunkach okre§lonych w tym przepisie jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Umowa o prace jest dwustronng
czynno$cia prawna, konsensualna, zobowiazujaca, kauzalng i odplatng. Dochodzi ona do skutku wtedy, gdy obie
strony zloza zgodne o$wiadczenie woli okreSlajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia, wynagrodzenie. Elementami
umowy o prace s przede wszystkim: wykonywanie pracy w sposob ciagly i powtarzajacy sie, osobiscie, na rzecz
drugiego podmiotu (pracodawcy), pod kierownictwem i nadzorem dyscyplinarnym pracodawcy, w miejscu i czasie
okre§lonym przez pracodawce, na ryzyko pracodawcy, odplatnie. Wszystkie powyzsze elementy istnialy w stosunku
jaki taczyt powodke z pozwanym w okresie sporny, niezasadnym jest zatem przyjecie przez Sad, ze umowy o prace
zawarte pomiedzy stronami byly umowami zawartymi dla pozoru. Powodka od poczatku procesu nie ukrywala, ze
zalezalo jej na tym, by stosunek pracy laczacy ja z pozwanym przeksztalcil sie w spotke badZ inng forme prowadzenia
dzialalnosSci, co pozwalaloby jej na podejmowanie decyzji zwiazanych z dzialalnoécig, a tym samym czerpanie
korzysci z jej prowadzenia. Jednakze od maja 2011 do wrze$nia 2012r. laczyly ja z pozwanym umowy o prace z
wszelkimi obowigzkami jak i prawami wynikajacymi z tego stosunku prawnego. ,,Nie mozna zakladaé, ze strony
majace pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz tg ktérag zawarly (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1997r. I PKN 229/97). ,Przy kwalifikacji umowy, zwlaszcza w warunkach
gospodarki wolnorynkowej zasadnicze znaczenie nalezy przypisywaé autonomii woli stron. Oznacza¢ to musi nie
tylko respektowanie woli, ale i ponoszenie przez kazda ze stron odpowiedzialnoéci za podejmowane w tym wzgledzie
decyzje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r. I PKN 191/98). Nadto powszechne jest stanowisko sadow
iz ,,nie mozna przypisa¢ pozornego charakteru umowy o prace, jezeli byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej
umowy" (wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrzes$nia 2013r. sygn. akt III AUa 1840/12 ). W toku niniejszego
postepowania zostalo wykazane, iz powodka wykonywala na rzecz pozwanego prace, stawiala sie w sklepie przy ul.
(...) w E. wyznaczonych przez pozwanego godzinach, a takze pozwany kontrolowal podejmowane przez nig czynno$ci,
oczywiécie owa kontrola byla sprawowana czestokro¢ poprzez kontakt telefoniczny co nie przesadza o tym, iz brak
bylo hierarchicznego podporzadkowania i nadzoru. Sad stwierdzil, iz kazda czynno$¢ podejmowana przez powddke
oraz A. P. byla zapisywana w zeszycie, co rowniez przesadza o fakcie iz powodka byla rozliczana przez pozwanego z
podejmowanych przez nig czynnoéci, fakt ten rowniez potwierdza iz powddka swiadczyla prace pod kierownictwem
inadzorem dyscyplinarnym pozwanego.

W koncowej czesci stanowiska powddki zwrdcono uwage na to, ze Sad Rejonowy w ogdle nie odniost sie do propozycji
pozwanego w przedmiocie ugodowego zakonczenia postepowania. Ugoda nie zostala zawarta, bowiem strony nie
doszly do porozumienia co do wysokos$ci §wiadczenia. Jednakze fakt ten jest o tyle istotny, iz przesadza o uznaniu
roszczen przez pozwanego co do zasady, a zatem potwierdza fakt, iz pomiedzy stronami istnial w okresie spornym
stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogta skutkowac oczekiwang zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz odpowiada on prawu.



Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w calosci aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wla$ciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej
oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 23381 k.p.c przez sad moze zatem polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sg
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W tej kwestii rozpoczaé trzeba od wyjaénienia, ze zarzut bezpodstawnego uznania, iz stron nie laczyl stosunek pracy
oraz ze zawarly one spolke cichg, to w istocie zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego. Przyjecie przez Sad
Rejonowy nieistnienia stosunku pracy i tego, ze strony laczyta spolka cicha, bylo skutkiem oceny prawnej okoliczno$ci
faktycznych sprawy, tj. wynikiem badania, czy zachodza lacznie przestanki wynikajace z art. 2281 k.p. Zarzut ten
zostanie wobec tego omowiony w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu odniesé sie natomiast trzeba do zarzutéw
dotyczacych przyjecia przez Sad I instancji, Ze nie byto pomiedzy stronami podporzadkowania wlaéciwego stosunkowi
pracy, gdyz argumentacje w tym kierunku rozwinieto w uzasadnieniu apelacji. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia
okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie negowal, iz w latach 2003 — 2008 strony l3czyl stosunek pracy, jako ze niniejszy
proces nie dotyczyl tamtego okresu. Warto jednak odnotowaé, ze sytuacja z lat 2003 — 2008 tym przede wszystkim
roznila sie od tej z lat 2011 — 2012, Ze to w 2011r. powstal zamiar przejecia sklepu przez powodke i A. P. i podjeto w
tym kierunku konkretne dzialania. Nie ma tez znaczenia to, ze pozwany dokonywal pewnych czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem sklepu, takich jak czesc¢ rozliczen czy zlecanie niektérych dziatan, jako ze takiego rodzaju zachowania
nie sa wlasciwe tylko dla stosunku pracy, ale i dla sp6tki, gdyz moga byé przejawem wspoldzialania wspolnikow .
Nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, aby w latach 2011 — 2012 te czynno$ci pozwanego mialy
charakter polecen, a tylko takie moglyby wskazywac¢ na podporzadkowanie powodki pozwanemu.

Dalej trzeba wyjasnié, ze nie jest tak, aby Sad I instancji w caloSci zanegowal wiarygodno$¢ zeznan powodki, a
tylko tej ich czesci, w ktorej powodka twierdzita, ze laczyl ja z pozwanym w latach 2011 — 2012 stosunek pracy.
Ustalenie nieistnienia takiego stosunku Sad Rejonowy oparl na ocenie, ze nie zachodza poszczegolne jego przestanki,
co wynikalo po czedci z zeznan powodki co do okolicznosSci towarzyszacych podpisaniu umowy o prace, co w
szczegoblnosci dotyczylo zamierzonego przejecia dzialalnoéci przez powddke i Swiadka A. P.. Negatywna ocena cze$ci
zeznan powodki, dokonana przez Sad I instancji, jest prawidlowa. Jedna z przestanek tejze negatywnej oceny mogla
by¢ okolicznosé ukrywania przez powoddke wyjazdu na wycieczke do Egiptu. Generalnie do zeznan stron nalezy
podchodzi¢ ostroznie, gdyz co do zasady strony sa zainteresowane konkretnym sposobem zakonczenia sporu. Kazda
wykazana niescisto$¢ w twierdzeniach stron moze wiec przeklada¢ sie na to, ze i w innym zakresie twierdzenia czy
zeznania strony nie polegaja na prawdzie. Sad Rejonowy uwypuklil w uzasadnieniu przyczyny, dla ktérych uznat
zeznania pozwanego za wiarygodne i dlaczego takiego waloru nie mozna przypisa¢ zeznaniom powddki. Sad II



instancji rozwazania te w caloéci podziela. Nie mogla wplyna¢ na te ocene okoliczno$é ztozenia przez pozwanego
propozycji ugodowej, gdyz motywacja prowadzaca do takiej propozycji mogta by¢ r6zna, tj. mogla ona wynikaé choéby
z checi jak najszybszego zakonczenia sporu czy — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — z checi unikniecia
przez pozwanego ryzyka odpowiedzialnoSci zwiazanej z niezachowaniem warunkow refundacji stanowiska pracy przez
Powiatowy Urzad Pracy. Nie zachodzily wiec podstawy do przyjecia, ze wyjScie z propozycja ugodowa stanowilo
uznanie przez pozwanego, iz strony laczyt w latach 2011 — 2012 stosunek pracy.

Odnoénie zarzutu dotyczacego przyjecia, ze powddka w dniach od 13 do 20 maja 2011r. korzystala z urlopu
wypoczynkowego trzeba wyjasnié, ze jest on niezrozumialy, gdyz Sad I instancji nie tylko takiego ustalenia nie
poczynil, ale dokonal ustalenia wrecz przeciwnego. Z przyczyn wskazanych wyzej nie dopuscit sie Sad Rejonowy przy
takim ustaleniu naruszenia art. 23381 k.p.c.

Nie dopuscil sie tez Sad I instancji naruszenia prawa materialnego. Sad odwolawczy w pelni akceptuje rozwazania
Sadu Rejonowego odnos$nie nieistnienia wszystkich — wymaganych przeciez lacznie — przeslanek istnienia stosunku
pracy, opisanego w art. 2281 k.p., i zgodnego zamiaru stron, ktéry polegal na zawarciu umowy nazwanej umowa o
prace jedynie dla pozoru (art. 6582 k.c. i art 8381 k.c.). Po pierwsze Sad Rejonowy nie poczynil wstepnego zalozenia,
ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, tylko dokonal takiej oceny w oparciu o wszechstronne rozwazanie cato$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego — i byl do takiej oceny uprawniony. Trzeba bowiem przypomnieé, ze
dla wywolania skutkow prawnych zwigzanych zistnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajgce
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. W tym kontekscie szczego6lne trzeba zwrdci¢ uwage — obok precyzyjnie
i trafnie opisanego przez Sad I instancji braku podporzadkowania wlasciwego stosunkowi pracy — na slabiej przez
Sad Rejonowy zaakcentowana kwestie ryzyka finansowego dzialalnosci, ktére de facto obciazalo powodke i A. P.. Nie
sposo6b twierdzié, ze bylo inaczej, skoro zdarzalo sie, iz miesieczny doch6d uzyskiwany w wyniku podzialu pomiedzy
te osoby nie osiggal nawet wynagrodzenia minimalnego (por. zeznania A. P. k.109v akt IV P 309/12 w zwigzku
z zeznaniami tego $wiadka k.31v). Po trzecie roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie, wynikajace z przepiséw
wyszczego6lnionych przez Sad I instancji, immanentnie wiaza sie z istnieniem stosunku pracy. Pomijajac nawet to,
iz nie ma podstaw, aby kwestionowaé prawidlowe ustalenie, ze powo6dka, pozwany i A. P. tworzyli spolke cicha,
wystarczajaca przestanka oddalenia powodztwa bylo przyjecie nieistnienia takiego stosunku. Takiego niewadliwego
ustalenia Sad Rejonowy dokonal, czego nie zdolal podwazy¢ zaden z zarzutéow apelacji. W konsekwencji apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art. 38581 k.p.c.



