Sygn. akt IV Pa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Alicja Romanowska (spr.)

SSR del. Sebastian Wojewodka

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Aresztowi (...) w O.

o ustalenie wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV P 204/13

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IV Pa 82/13

UZASADNIENIE

Powdd T. L., w pozwie z dnia 1.06.2011r., wniesionym przeciwko Aresztowi (...) w O., domagatl sie ustalenia, ze
wypadek jakiemu ulegt powdd w dniu 7 grudnia 2010 roku byl wypadkiem pozostajacym w zwiazku z pelieniem
stuzby. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 7 grudnia 2010 roku okolo godz.19.00, po zakonczeniu stuzby, bedac
ostatnim wyjezdzajacym z parkingu, ktéry miesci sie przy (...), zamykal brame i poélizgnal sie na oblodzonej
powierzchni, upadajac na prawy bok. Bedac przekonany, ze nic powaznego sie nie stalo powod tego dnia, nie udat
sie do lekarza. Dopiero nastepnego dnia, kiedy bol nie ustepowal, a powdd czul sie coraz gorzej, poszed! do lekarza
rodzinnego, ktéremu opowiedziat o wypadku, a lekarz skierowal go na badanie rtg z podejrzeniem uszkodzenia
stozka rotatora barku prawego i dal skierowanie do ortopedy. Dopiero po wizycie u ortopedy i otrzymaniu zwolnienia
lekarskiego, powdd wiedzac jaki jest stan jego zdrowia i skutki upadku, poinformowat przelozonego o zaistnialym
wypadku. Na piSmie zrobil to 31 grudnia 2010 roku. Pozwany sporzadzil protokdl, w ktéorym odmoéwil uznania



wypadku za wypadek majacy zwigzek ze stuzba, zarzucajac miedzy innymi, ze pow6d wypadek zglosil dopiero po 24
dniach.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa. Argumentowal, ze powéd o wypadku ustnie poinformowal dopiero
16 grudnia, a na pi$mie zrobil to 31 grudnia 2010 roku, co znacznie utrudnilo przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego. Ponadto pozwany zarzucil, Ze dokumentacja lekarska nie potwierdza, iz powod ulegt wypadkowi
w dniu 7 grudnia 2010 roku. Zdaniem pozwanego okoliczno$ciami, ktore zaprzeczaja twierdzeniom powoda, jest
pelnienie przez niego czterech dwunastogodzinnych stuzb na stanowisku oddzialowego, a ponadto uczestnictwo w
dniach 13 i 14 grudnia w odprawie Zwiazkéw Zawodowych (...) Stuzby Wieziennej w K..

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie ustalil, ze wypadek, ktéremu ulegl powod w
dniu 7.12.2010r. byt wypadkiem pozostajacym w zwiazku z pelnieniem stuzby, zasadzit od pozwanego koszty procesu
i nakazal $éciggna¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa.

W wyniku apelacji pozwanego, Sad Okregowy w Elblagu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje
odwolawcza. Sad Okregowy zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢ czy zdarzenie wskazywane
przez powoda wyczerpuje znamiona wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem shuzby, przeprowadzi¢ dowody
zaoferowane przez strony, w tym przede wszystkim pominiete przy rozpoznawaniu sprawy.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 7.10.2013r. w sprawie IV P 204/13 Sad Rejonowy w Ostrodzie ustalil,ze wypadek jakiemu uleg}t
powod w dniu 7.12.2013r byt wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem stuzby oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda koszty procesu ,a takze nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 224,26z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

T. L. od 1 pazdziernika 1997 roku by} funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Poczatkowo stuzbe pehil w (...) w O., a
od 1 stycznia 2004 roku w (...) w O..

Z dniem 29 kwietnia 2009 roku T. L. awansowany zostal na stopien stuzbowy — starszego sierzanta i pelit obowigzki
starszego oddzialowego dzialu ochrony.

W 7 grudnia 2010 roku T. L. peil stuzbe w (...) w O. na stanowisku oddzialowego w godzinach od 7.00 do 19.00.
Po zakonczonej stuzbie udal sie na parking samochodowy, przy budynku przylegtym do budynku aresztu, gdzie
zaparkowal swéj samochod. Po wyjechaniu z parkingu zatrzymal auto, aby zamknaé brame wjazdowa. Po zamknieciu
bramy, w drodze powrotnej do samochodu, po§lizgnal sie na oblodzonej nawierzchni, upadajac na prawy bark. Upadek
staral sie zamortyzowac, podpierajac sie prawa reka. Po upadku odczuwal bol barku, lecz nie byl on na tyle dokuczliwy,
aby uniemozliwia¢ kierowanie samochodem. Powdd byl przekonany, ze doszlo do stluczenia barku i nic powaznego
sie nie stalo.

Nastepnego dnia, poniewaz b6l barku nie ustapil i byt ucigzliwy, T. L. udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, ktérego
poinformowal, Ze od miesiaca towarzyszy mu bol prawego barku, a dodatkowo, ze poprzedniego dnia upadl na bark,
co spowodowalo nasilenie b6lu i ograniczona ruchomosé. Lekarz rodzinny zdiagnozowal zwyrodnienia wielostawowe,
kierujac jednoczes$nie powoda na badanie rtg, albowiem podejrzewal uszkodzenie stozka rotatoréw stawu barkowego.
W dniu 10 grudnia 2010 roku T. L. wykonal badanie rtg, ktére wykazalo uszkodzenie wiezadla kruczo — obojczykowego
prawego. T. L. pehit stuzby 8,11,12 i 15 grudnia 2010 roku, a w dniach 13-14 grudnia bral udzial w naradzie zwigzkéw
zawodowych (...) Stluzby Wieziennej w K., gdzie pojechat prywatnym samochodem. Odczuwany bdl w zwigzku z
upadkiem nie byl na tyle duzy, aby uniemozliwié¢ T. L. wykonywanie obowigzkow oddzialowego, kierowanie pojazdem.



W dniu 16 grudnia 2010 roku T. L. odbyt konsultacje ortopedyczna. Lekarz ortopeda wystawil mu zwolnienie lekarskie
od dnia wizyty i skierowal na zabiegi rehabilitacyjne. Tego samego dnia powdd, w trakcie przekazywania zwolnienia
lekarskiego swojemu przetozonemu — kierownikowi dzialu ochrony, poinformowat go, ze uraz, z powodu ktorego jest
niezdolny do stuzby, jest wynikiem wypadku w dniu 7 grudnia 2010 roku, ktéry mial miejsce w drodze do domu, po
zakonczeniu sluzby. Pisemny raport informujacy o wypadku T. L. ztozy} 31 grudnia 2010 roku.

Na skutek wypadku w dniu 7 grudnia 2010 roku T. L. doznal uszkodzenia prawego wiezozrostu barkowo —
obojczykowego.

W przedmiotowej sprawie, z zeznan powoda wynikalo, ze nikt nie byl §wiadkiem zdarzenia, w wyniku, ktérego doznat
urazu prawego obojczyka. Pozwany nie przedstawil dowodu wprost wskazujacego, ze w dniu 7 grudnia 2010 roku
powdd, wracajac po zakonczonej stuzbie, nie upadt na §liskiej nawierzchni. Kwestionowal natomiast wiarygodno$c
zeznan powoda, argumentujac przede wszystkim, ze:

- powod podzno zglosit zdarzenie;
- po zdarzeniu czterokrotnie pekil stuzby i uczestniczyt w naradzie zwigzkéw zawodowych w K.;

- w dniu 16 grudnia 2010 roku, kiedy skladal zwolnienie lekarskie, poinformowal przelozonego, ze uraz ma zwiazek
z wypadkiem, jaki mial miejsce 15 grudnia 2010 roku.

Zdaniem Sadu I instancji calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego Swiadczy o wiarygodno$ci zeznan powoda.

Po pierwsze powod przedstawil dowody potwierdzajace, ze w dniu 7 grudnia 2010 roku nawierzchnia mogta by¢ $liska.
Zarbwno 6, jak i 77 grudnia 2010 roku temperatura powietrza byla bowiem ujemna (k.28-29).

Po drugie zeznania powoda potwierdzila jego zona. Oczywiscie jest to osoba najblizsza dla powoda, jednak okoliczno$¢
ta nie moze a priori $wiadczy¢ o niewiarygodnosci jej zeznan. Sad I instancji wskazal , ze w sytuacjach, kiedy do
zdarzenia doszlo w miejscu gdzie nie bylo os6b postronnych, a poszkodowany nie doznat obrazen uniemozliwiajacych
poruszanie sie, to wlasnie czlonkowie najblizszej rodziny maja wiedze na temat okoliczno$ci sprawy. Nie byloby zatem
uprawnione dyskredytowanie ich relacji, zwlaszcza jedli zeznawali oni spojnie i logicznie, a zeznania te posrednio
potwierdzaja inne dowody, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Po trzecie zeznania powoda i jego zony koreluja z dokumentacja medyczna i opinia bieglego. Sad Rejonowy podkreslil,
ze biegly wskazal, iz uszkodzenie prawego wiezozrostu barkowo obojczykowego, zdiagnozowane u powoda nie jest
wynikiem chor6b przewleklych, lecz powstaje na skutek urazow mechanicznych i do tego typu uszkodzenia moglo
doj$¢ w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda. Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona pozwana nie kwestionowala
opinii bieglego, nie wnosila o jej uzupelienie w tym zakresie, ani zasiegniecie opinii kolejnego bieglego. Odrzucic¢
zatem nalezalo zarzuty pozwanego, jakoby stan zdrowia powoda nie mial zwigzku z upadkiem, lecz mégl by¢ wynikiem
uprawiania sportu przed kilkunastoma laty.

W ocenie Sadu I instancji dokumentacja lekarska potwierdza wiarygodnos¢ i logiczno$c¢ zeznan powoda. Powod w dniu
8.12.2010 1. idgc na wizyte lekarska mogl by¢ przekonany, ze bolesnosé barku, ktora odczuwat jeszcze przed upadkiem
ma zwiazek wlasnie z uprawieniem sportu. Tego dnia otrzymat jednak skierowanie na badanie rtg, co potwierdza, ze
lekarzowi wystawiajacemu skierowanie powdd mogl méwié o upadku, cho¢ odpowiedni zapis nie znalazl sie w historii
leczenia, by¢ moze dlatego, ze lekarz uznal, ze upadek spowodowal odczuwany przez powoda bdl, bedacy wynikiem
zmian zwyrodnieniowych. Badanie rtg wykonane dwa dni po wizycie wykazalo jednak uszkodzenie wiezadla kruczo
— obojczykowego prawego (k.11). W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal zeznania
M. Z., jakoby powdd sktadajac zwolnienie lekarskie 16 grudnia 2010 roku poinformowat go, ze wypadek mial miejsce
poprzedniego dnia, a dopiero pézniej zadzwonil i wyjasnil, ze bylo to 7 grudnia 2010 roku.



Takie zachowanie powoda, w Swietle zgromadzonej dokumentacji medycznej byloby nielogiczne. Powdd dysponowal
wszak badaniem rtg (opis z 13.12.2010r.), ktdre potwierdzalo uraz. Twierdzenie zatem, Ze uraz nastapil po 15 grudnia
2010 roku byloby calkowicie irracjonalne, zwlaszcza, ze jak twierdzil powdd, okazywal przelozonemu réwniez wynik
badania rtg (k.34v). Gdyby powod, jak sugeruje pozwany, wymyslil zdarzenie i chcial wprowadzié w blad pracodawce,
to z pewnoSciag doskonale przygotowalby sie do tego i nie méwil, ze wypadek mial miejsce po tym, jak badanie
wykazalo uraz barku. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek Z. notatke na okolicznoéé rozmowy z powodem w dniu
16.12.2010 1. sporzadzil dopiero po 2 miesigcach, po zlozeniu przez powoda zastrzezen do protokotu powypadkowego.
Po takim czasie Swiadek mogt niezbyt dokladnie pamietac przebieg rozmowy, badZ doj$é moglo do nieporozumienia.
Sad I instancji zauwazyl, ze powdd w zastrzezeniach do protokolu powypadkowego wyjasénil,iz §wiadkiem rozmowy
pomiedzy nim a przelozonym, kiedy to zglosil wypadek, byl Z. M. (k.26), a pomimo to pozwany nie odebrat od niego
zadnych wyjasnien na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy. Zeznania tego Swiadka zlozone niemal trzy lata p6Zniej nie
wniosly nic do sprawy. Powdd natomiast przedtozyt historie polgczen telefonicznych w dniu 16.12.2010r. wykonanych
z jego telefonu, a pozwany nie wskazywal, aby ktéres z tych polaczeri bylo wykonane do M. Z.. Oczywiscie mozna
zarzucaé, ze powod zatelefonowa¢ mogl z innego telefonu, jednak wowczas nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego mialby to robi¢. Zlozenie bilingu telefonicznego wskazuje, ze powod nie prébuje ukrywac zadnych dowodow,
lecz uczciwie dowie$é swoich racji.

WiarygodnoSci zeznan powoda nie podwaza, to ze po wypadku czterokrotnie pelnil stuzbe i bral udzial w naradzie
zwiazkéw zawodowych, dokad pojechal wlasnym samochodem. W tym przypadku, przede wszystkim oddzieli¢ nalezy
teorie od praktyki. Nie ulega watpliwosci i potwierdzil to w zasadzie kazdy Swiadek, ze teoretycznie funkcjonariusz
stuzby wieziennej przystepujacy do pelienia stuzby powinien mie¢ pelna sprawno$¢ psychoruchowa. Jednoczesnie
powszechnie wiadomo i przyznala to czeéc¢ Swiadkow (k.242-244), ze teoria czesto odbiega od praktyki i zdarzalo
sie, ze do stuzby przystepowali funkcjonariusze chorzy. Jest to normalna praktyka w wielu zakladach pracy. Biegly w
opinii wskazal, ze przez okolo 21 dni od zdarzenia powdd moégl wykonywaé prace, a takze kierowac pojazdem, choc
moglo to by¢ utrudnione ze wzgledu na bol (k.118). Praca powoda w tych dniach nie wymagala uzywania znacznej sity
fizycznej, byla to pracalekka, a wiec pomimo odczuwanego bélu powdd mogl pelnic stuzbe i prowadzi¢ inng aktywno$éé
zawodowa, zwlaszcza, ze lekarz zaordynowal leki uSmierzajace bl (k.34). Reasumujac, to ze powod wykonywal prace
i nie skarzy}l sie przelozonym czy kolegom z pracy na bol, nie moze $wiadczy¢, iz zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca
7 grudnia 2010r.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze urazu powod musial doznaé przed 10 grudnia 2010 roku, gdyz wéwczas wykonal
badanie rtg, ktére wykazalo uszkodzenie barku. Po tym dniu niewatpliwie trzykrotnie pehil stuzby i bral udzial w
spotkaniu zwiazkowym, a zatem oczywistym jest, iz musial znosi¢ bdl barku. Zarzuty pozwanego jawia sie zatem
niezrozumiale i sprzecznie. Z jednej strony pozwany nie kwestionowal bowiem opinii bieglego wskazujacej, ze uraz
barku jest wynikiem uszkodzenia mechanicznego. Oczywistym jest zatem, ze musialo do niego doj$¢ przed 10 grudnia
2010 roku, choé¢ oczywiscie moglo to nastapi¢ w innych okolicznoéciach anizeli podat powdd. Swiadczenie przez
powoda shuzby i wyjazd do K. nie sa zatem zadnym zaprzeczeniem jego twierdzen, co do okolicznosci wypadku.
Argumentacja pozwanego zawarta w apelacji na karcie 172-172v, w Swietle niekwestionowanych ustalen bieglego, jawi
sie zatem nielogicznie. Pozwany w istocie stara sie podwazy¢ opinie biegltego, do ktérej wezesniej nie mial zastrzezen
inie wnosit o jej uzupelnienie, ani wydanie kolejnej. Takiego wniosku pozwany nie zlozyl robwniez w toku ponownego
rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze calo$¢ wyjasnien powoda, jego zachowanie w trakcie rozprawy, sposob skladania zeznan i
wyjadnien, wskazuje, ze jego relacja polega na prawdzie. Powod nie ukrywal zadnych okoliczno$ci zdarzenia, szczerze
i logicznie wyjasnil jak doszlo do upadku oraz dlaczego przelozonego poinformowal dopiero 16 grudnia 2010 roku.
Zeznania te jawia sie logicznie, a z samego faktu, ze w historii choroby z dnia 8.12.2010r. nie pojawia sie informacja, ze
powdd poinformowat o upadku, nie jest wystarczajaca, aby podwazy¢ wiarygodno$é powoda. Powdd, skoro wezedniej
odczuwal dolegliwo$ci reumatyczne barku (k.34), to po upadku mogt sadzié, ze nie doznal zadnego uraz, lecz upadek
spowodowal jedynie nasilenie wecze$niejszych dolegliwo$ci. Lekarz rodzinny bez odpowiednich specjalistycznych



badan, nie mial natomiast mozliwo$ci postawienia prawidlowej diagnozy, lecz w tym zakresie opiera sie glownie na
wywiadzie uzyskanym od pacjenta.

Powod byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Zgodnie z art.118ust.1 i 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej z dnia
9.04.2010r. funkcjonariusz, ktoéry wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z pelieniem stuzby albo wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlaSciwo$ciami lub warunkami stuzby doznal uszczerbku na zdrowiu
lub poniost szkode w mieniu, otrzymuje jednorazowe odszkodowanie. Za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem
shuzby w Stuzbie Wieziennej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku miedzy innymi z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen
przelozonych, a takze odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania tych czynnosci.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze wypadek jakiemu ulegl
powdd stanowil wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem shuzby. Bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna
zewnetrzng. Upadek nastapit bowiem na skutek $liskosci nawierzchni, powdd nie mogt przewidzie¢, ze upadnie. Do
zdarzenia doszlo po zakonczeniu przez powoda stuzby, kiedy z siedziby pracodawcy wyjezdzat do swojego miejsca
zamieszkania, a wiec w czasie odbywania bezposredniej drogi z miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Istnial rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a urazem stwierdzonym u powoda. Uszkodzenie prawego
wiezozrostu barkowo — obojczykowego powstalo z mechanizméw zwigzanych z urazem i nie bylo efektem zmian
zwyrodnieniowych. Powéd przed upadkiem w dniu 7 grudnia 2010 roku nie doznal urazu, ktéry mogltby spowodowaé
powstanie obrazen. Ponadto zwazy¢ trzeba, ze po upadku bol, ktéry weze$niej powdd odczuwal znacznie sie nasilil,
co bylo powodem konsultacji lekarskiej. Okoliczno$ci te Swiadcza, Ze uraz potwierdzony w badaniu rtg i w trakcie
pozniejszego leczenia byt wlasnie wynikiem upadku w dniu 7 grudnia 2010 roku. Potwierdzil to przede wszystkim
biegly, ktory wskazal, ze do tego typu uszkodzenia moglo dojs¢é w okoliczno$ciach podawanych przez powoda. Sad
Rejonowy wskazal ,ze w tego typu sytuacjach opinia bieglego nigdy nie bedzie kategoryczna. Ostatecznej oceny, czy
zdarzenie spowodowalo uraz, jest w stanie dokona¢ sad na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
wlasnie opinii bieglego, ktora — o ile biegly nie wykluczy zwigzku przyczynowego, ma charakter pomocniczy,

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uwzglednil powodztwo i ustalil, ze wypadek jakiemu powdd ulegt
w dniu 7.12.2010r. byl wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.9881k.p.c. Powodd wygral proces, a w jego trakcie poniost
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po 60 z} za postepowanie przed sadem I i II instancji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.9881k.p.c. w zw. z art.113ust.1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Pozwany przegral proces i dlatego sad nakazal §ciggnaé od niego wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sad I instancji dodatkowo wskazal, Ze pozew nie még} by¢ odrzucony na podstawie art.19981pkt2k.p.c. W przepisie
tym mowa o powadze rzeczy osadzonej. Przedmiotowa sprawa nie byla za$ juz raz prawomocnie osadzona, albowiem,
jak pozwany sam zauwazyl, sprawa pierwotnie zostala przekazana do rozpoznania Dyrektorowi Centralnego Zarzadu
Zakladow Karnych w W., ktéry odmoéwil ustalenia, ze wypadek, jakiemu powdd ulegt w dniu 7.12.2010r. byl
wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelieniem stuzby. Powod wnoszac pozew do Sadu Rejonowego w Ostrodzie
jednoznacznie wyartykulowal, ze nie zgadza sie z tym orzeczeniem i trudno podzieli¢ poglad pozwanego, ze nie
wnoszac odwolania do wlasciwego sadu, zaakceptowal rozstrzygniecie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Nie
ulega watpliwosci, ze poprzednio w sprawie nie zapadlo zadne merytoryczne rozstrzygniecie sadu, a zatem nie moze
by¢ mowy o powadze rzeczy osadzone;j.

Apelacje od wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w caloéci wyrok .W apelacji pozwany zarzucajac

1. naruszenie prawa procesowego, art. 316 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
mylnym przyjeciu, ze:



a) do urazu doznanego przez powoda doszlo w dniu 07.12.2010 1.,
a/ powdd doznal urazu w zwigzku z pelniona stuzbg, a rzekome zdarzenie nosi znamiona wypadku przy pracy ,

2. naruszenie prawa materialnego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych;

3 naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na obrazie przepisu art. 233 §
1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowod6éw oraz nierozwazenie w sposob
bezstronny i wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:
4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego;

Ewentualnie wniost o:

6. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze Sad uznal, iz zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie, gdyz ciag
jego zachowan, potwierdzonych dokumentacja lekarska uklada siew logiczna caloéc. Sad nie dal wiary zarzutom
formulowanym przez pozwanego stwierdzajac, ze zostaly one obalone moca opinii bieglego chirurga, na ktorej (obok
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej) sad opart swoje rozstrzygniecie.

W ocenie pozwanego Sad I instancji mylnie przyjal , iz do urazu doznanego przez powoda doszlo w dniu 07.12.2010
r. Nadto pozwany wskazal, ze w uzasadnieniu do wyroku, Sad I instancji stwierdzil ze nie ma zadnego dowodu na
okoliczno$é¢, iz zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie nastapilo badz w innym dniu, badz winnych
okoliczno$ciach. Zdaniem pozwanego tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy powod wystarczajaco dowiddl, ze do
przedmiotowego zdarzenia doszlo we wskazanym przez niego dniu? Zgodnie z teoria dowodzenia (art. 6 Kodeksu
cywilnego] to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania stawianych twierdzen. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy
niewla$ciwie oparl tez przyjeta interpretacje zdarzenia i stan faktyczny na dowodzie z przestluchania powoda. Z
zadnego innego dowodu (poza watpliwymi zeznaniami cztonkéw rodziny powoda) nie wynikalo wprost, ze powdd
faktycznie ulegl wypadkowi w dniu 7.12.2010 roku i mialto to miejsce w zwigzku z praca. Sad opart swoje twierdzenia
takze na zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Tymczasem w ocenie przedmiotowego zdarzenia najwyrazniej
pominiety zostal wywiad lekarski przeprowadzony w dniu 08.12.2010 r., zgodnie z ktérym bolesno$é stawu barkowego
prawego wystepowala u powoda od miesigca. Zatem warto zastanowi¢ sie, czy rzeczywiScie powod ulegt wypadkowi
- tak jak wskazuje w dniu 07.12.2010 r. po skonczonej stuzbie, czy tez moze duzo weze$niej -skoro owa dolegliwo$¢
doskwierala mu na miesiac przed rzekomym wypadkiem po stuzbie. Pozwany nie kwestionowal wyniku badania RTG
iuszkodzenia barku powoda lecz nie widzi uzasadnienia dla przyjetych przez Sad I instancji kategorycznych powigzan
z chwila powstania urazu. To, ze badanie wykonano 10.12.2012 jedynie zaweza mozliwy czas powstania urazu lecz nie
determinuje konkretnej daty czy okoliczno$ci w jakich do niego doszlo. Wnioskowanie Sadu w tej materii pozostaje
zbyt daleko idace.

Mylne w ocenie strony pozwanej jest rowniez ustalenie Sadu I instancji, ze powdd doznal urazu w zwiazku ze
stuzba. Aby mo6c wywodzi¢, jak to poczynione zostalo w zaskarzonym orzeczeniu, nalezy wyja$ni¢ w wystarczajacym
stopniu stan faktyczny. Natomiast w przedmiotowe]j sprawie tegoz nie uczyniono przez co naruszono art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej. Juz choéby poczyniony przez bieglego wywiad jest sprzeczny z ustaleniami lekarza chorob



wewnetrznych, sporzadzonymi w wywiadzie z dnia 08.12.2010 r., w ktérych ustalono ze powdd od ponad miesigca
uskarza sie na bolesno$¢ stawu barkowego prawego. Ustalono wéwczas rowniez, ze powod przez 11 lat uprawial
kontuzjogenny sport - pilke reczng, w ktorym jedna z najczestszych kontuzji sa te, dotyczace konczyn goérnych.
Abstrahujac od powyzszego, biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzil, iz zglaszane przez
powoda dolegliwo$ci zwigzane ze stanem stawu barkowo-obojczykowego, mogly by¢ nastepstwem zdarzenia z
dnia 07.12.2010 r. w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda. Z opinii tej nie wynika jednak wcale, ze do
urazu faktycznie doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda, a jedynie, Ze moglo do niego dojs¢ w tych
okolicznoSciach. Wobec powyzszego, opinia bieglego lekarza specjalisty nie potwierdza wydarzen przedstawianych
przez powoda, a jedynie wersje te czyni prawdopodobng - na réwni z kazdym innym wydarzeniem, podczas ktérego
powod modgt doznaé takiego urazu. Skoro zatem powod o$wiadcezyl lekarzowi w trakcie wywiadu z dnia 08.12.2010
r., Zze bol stawu barkowego prawego doskwiera mu od miesiaca, to czy do przedmiotowego urazu nie moglo dojsé
znacznie wezeéniej niz wskazuje to powod?

Nadto w opinii uzupelhiajacej z dnia 08.10.2012 r., biegly stwierdzil ze powdd mogt w okresie 21 dni od zdarzenia
wykonywac prace oraz kierowa¢ samochdéd W ocenie pozwanego, wniosek wysnuty przez bieglego jest co najmniej
na wyrost, gdyz wynika z braku wiedzy na temat specyfiki pracy oddzialowego dziatlu ochrony stuzby wieziennej, a
co za tym idzie -braku wiedzy zaré6wno co do czynno$ci wechodzacych w sklad zakresu codziennych obowigzkow jak i
zwiazanej z nimi procedury postepowania, wynikajacej z wymogdow bezpieczenstwa. Zgodnie z wymienionymi, szereg
czynnoéci oraz sposob ich przeprowadzania wynika z pragmatyki stuzbowej, ktéra nakazuje wykonywanie takich
czynnodci jak otwieranie drzwi przejSciowych czy tez drzwi od cel mieszkalnych przy uzyciu obu rak - nie tylko ze
wzgledow bezpieczenstwa, ale i ze wzgledu na wage wskazanych przedmiotéw. Gdyby powdd mial w trakcie pelnienia
shuzby problemy z prawa reka tj. staralby sie jej w ogole nie uzywaé -okoliczno$¢ ta z pewnoscia - przy wykonywaniu
powierzonych obowigzkow, zostalaby zauwazona. Nie bez znaczenia dla wlasciwej oceny twierdzen powoda jest
pelienie przez niego czterech dwunastogodzinnych stluzb na stanowisku oddzialowego w dniach 8, 11, 12 i 15
grudnia 2010 r, gdzie nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci. Natomiast stuzby te wymagaly czestego ruchu i wykonywania
czynnosci z wykorzystaniem obu rak. Ponadto w dniach 13-14.12.2010 r. powdd przebywatl na dwudniowej odprawie
zwigzkowej w K., na ktére udal sie prywatnym samochodem, jako kierowca. Tymczasem z do§wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze przy dolegliwo$ciach zglaszanych przez powoda byloby bardzo ciezko obslugiwaé samochdéd Gdyby
jednak powod pomimo urazu rzeczywiScie prowadzil pojazd nie pozostaloby to niezauwazone przez pasazera
towarzyszacego powodowi w tej wyprawie. Jednak dowod i na te okoliczno$é nie zostal przeprowadzony przez Sad I,
gdyz w jego ocenie nie wniostby zapewne nic nowego do sprawy.

W ocenie pozwanego, ustalenia Sadu I instancji nie uleglyby zmianie po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkéw
przez niego powolanych. Sad jednak konstruujgc stan faktyczny w zasadzie wylacznie na opisie i wersji powoda
nie wziagl pod rozwage innych istotnych kwestii. Wbrew twierdzeniu Sadu nie wszystkie okolicznoSci znalazly
cho¢by uprawdopodobnienie w dokumentach lekarskich. Pozwany podniésl, ze nie kwestionuje tego, iz powod ulegl
wypadkowi, ktérego nastepstwem byl uraz stawu barku prawego. Jednak w ocenie pozwanego, nie ma wystarczajacych
dowoddw, by méc uznaé jednoznacznie, iz przedstawiane przez powoda okolicznosci - byly zgodne z prawda.

Powod wnibst o oddalenie apelacji .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe wykonatl wytyczne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 czerwca 2013r i przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne ,odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Okregowy
akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, poczynione przez Sad I instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania.



Apelacja ma charakter wylacznie polemiczny. Nie zawiera ona zadnych argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do
podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniu apelanta Sad I instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego. Sad
Okregowy nie ma watpliwosci , iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest prawidlowa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27.09.2002r. w sprawie II CKN 817/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,Ocena
wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego,
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé , cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku , gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.”

W innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010r. w sprawie II UK 154/09 wskazano, iz ,,Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu . Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny , racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$c- odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego”

Sad Okregowy podziela powyzsze poglady wskazujac , iz ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad 1
instancji, przy uwzglednieniu wyzej wskazanych regul.

Oceniajac przeprowadzone dowody osobowe Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie byto bezposrednich §wiadkéw zdarzenia ,
jakiemu ulegl powdd w dniu 7.10.2010r i w tym zakresie opart swoje ustalenia przede wszystkim na zeznaniach samego
powoda. Sad I instancji zauwazyt takze ,ze oceniajac zeznania powoda w kontekscie zeznan §wiadkéw, dokumentacji
medycznej i opinii bieglego wersja powoda uklada sie w logiczny ciag zdarzen. Takie stanowisko Sadu I instancji
zashuguje na catkowitg aprobate Sadu II instancji.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan zony powoda tylko dlatego, ze
jest osoba bliska powodowi. Sad Rejonowy wyjasénil ,ze dyskredytowanie tylko z tego powodu tych zeznan jest
nieuprawnione, albowiem dos$wiadczenie Zyciowe uczy ,ze poszkodowani w wypadkach w pierwszej kolejnosci o
zdarzeniu informuja wlaénie osoby bliskie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego ,wersji powoda nie moze podwaza¢ dokumentacja medyczna, w ktorej lekarz
rodzinny w dniu 8.12.2010r dokonat zapisu, Ze powdd od miesigca uskarzal sie na bolesno$¢ stawu barkowego i przez
11 lat uprawiatl kontuzjogenny sport —pilke reczng. Z opinii bieglego ortopedy jednoznacznie wynika,ze uszkodzenie
jakiego doznal powdd powstalo z mechanizmdéw zwigzanych z urazem i nie bylo efektem zmian zwyrodnieniowych
zwiazanych np z uprawianiem sportu. Pozwany nie kwestionowal opinii, a wnioski z niej plynace w ocenie Sadu



Okregowego dawaly podstawe do przyjecia przez Sad I instancji wersji powoda co do okoliczno$ci zdarzenia za
wiarygodne.

Wersji powoda w zadnej mierze nie moze podwazyé fakt, ze po dniu kiedy doszlo do urazu uczestniczyl w wyjezdzie
shuzbowym i odbywat stuzby, nie zglaszajac dolegliwosci w czasie odpraw przed rozpoczeciem shizy. Swiadkowie
I. R,W. P. i W. N. zeznali ,ze utrwalona praktyka bylo przystepowanie do stuzby funkcjonariuszy bez zglaszania
ograniczenia sprawnoéci wywolanej choroba. Swiadkowie potwierdzili, ze praca oddzialowego, jaka wykonywal
powdd , nie jest zwigzana z konieczno$cig wykonywania pracy fizycznej, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw
zaprzeczajacych tym zeznaniom. Nie jest trafny zarzut pozwanego ,ze przy dolegliwo$ciach powoda niemozliwe
bylo prowadzenie samochodu. Tezie tej zaprzeczyl biegly ortopeda, ktéry w opinii uzupekliajacej wskazat , ze w
okresie 21 dni od zdarzenia powdd mogt wykonywac prace w tym takze prowadzi¢ samochdd. Nie zasluguje takze na
uwzglednienie zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$c ,ze
powodowi po urazie ciezko byloby prowadzi¢ samochod. Sad przestuchat bowiem M. W. /k-229/ ktora towarzyszyla
powodowi w czasie podrozy stuzbowej do K. i zeznala, ze powdd odbieral zdjecie na plytce i poinformowal ja ,ze ma
bolesny bark i w trakcie jazdy nie informowat o odczuwaniu bolu. Swiadek zeznala,ze nie pamieta czy bylo widaé ,zeby
ktéras reka powoda byta mniej sprawna. Sad Rejonowy nie ocenil wprost w uzasadnieniu wyroku zeznan tego $wiadka
jednak nie pozbawia to mozliwo$ci oceny tych zeznan przez Sad Okregowy. Zeznania te w sposob jednoznaczny
wskazuja ,ze powod kierujac samochodem osobowym w trakcie podrozy stuzbowej w dniach 13-14 grudnia 2010r
mial uraz barku/ uszkodzenie wiezadla kruczo-obojczykowego prawego/,czego zreszta ,jak wynika z apelacji, zdaje
sie pozwany nie kwestionowal.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia
prawa materialnego tj.art 3 ustawy z 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych. W tym miejscu warto zauwazy¢, na co wskazywal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku 14,06.2013r,
ze do powoda ,jako funkcjonariusza, w przedmiotowej sprawie , zastosowanie maja przepisy art. 118 ust 11 2 ustawy
Z 9.04.2010r o shuzbie wieziennej .Taka podstawe prawna swojego rozstrzygniecia wskazal takze prawidlowo Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 118. 1. Cyt ustawy Funkcjonariusz, ktory wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem shuzby
albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby doznal uszezerbku
na zdrowiu lub ponidst szkode w mieniu, otrzymuje jednorazowe odszkodowanie. W razie $§mierci funkcjonariusza
w zwigzku z pelieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegélnymi wlasciwosciami lub
warunkami stuzby odszkodowanie otrzymuja pozostali po nim czlonkowie rodziny, o ktérych mowa w art. 101 ust. 3.

Zgodnie z ust 2. Za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stluzby w Sluzbie Wieziennej uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub Smier¢, ktore zaszto podczas lub w zwiazku z:

1)wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2)wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3)uczestniczeniem w obowiazkowych zajeciach zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i sprawnoéci
fizycznej funkcjonariuszy;

4)wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w Sluzbie Wieziennej zwiazek zawodowy
funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5)ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem lub zagarnieciem;

6)udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelnianiu przez niego czynnoéci urzedowych;



7) odbywaniem bezpoS$redniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnoéci okreslonych w pkt 1-6.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy , prawidlowo ustalajac stan faktyczny, slusznie przyjal, ze wypadek
jakiemu ulegt powdd stanowi wypadek pozostajacy ze sluzba. Bylo to bowiem zdarzenie nagle, spowodowane
przyczyna zewnetrzng ,a do zdarzenia doszlo po zakonczeniu stluzby w czasie odbywania bezposredniej drogi do
miejsca i z miejsca wykonywania czynnos$ci okre$§lonych w pkt 1-6.Prawidlow Sad I instancji ustalil, ze istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy wypadkiem ,a urazem stwierdzonym u powoda.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz § 11 ust.1 pkt. 4 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej , udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr.163 poz. 1349 ze zm.)



