Sygn. akt II Kp 194/15

(PO w Elblagu, V Ds. 30/15))

POSTANOWIENIE

E., dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wladystaw Kizyk

Protokolant: stazysta Sylwia Piotrowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Marzeny Czyzyk

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej E. O. na postanowienie Prokuratora Okregowego w Elblagu
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt V Ds. 30/15 o odmowie wszczecia §ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 329 § 1i 2 k.p.k. oraz 330 § 1 k.p.k.
postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Okregowemu w Elblagu do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Prokurator Okregowy w Elblagu odméwil wszczecia §ledztwa w sprawie
doprowadzenia w okresie od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w I. do niekorzystnego rozporzadzenie
mieniem w lacznej kwocie 319 133 zl poprzez zatajenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek,
postugiwanie sie nazwami i fakturami VAT zarejestrowanych firm: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., P.H.U. (...). (...)z
siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L., (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. i sprzedazy
oleju napedowego bez uiszczenia naleznego podatku akcyzowego w kwocie 150 190 zl oraz podatku od towaréw i ustug
w kwocie 168 943 zl z wystawionych faktur VAT, na szkode prowadzacej dzialalno$é gospodarcza E. O.; tj. 0 czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, na zasadzie art.
17§ 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa Prokurator Okregowy w Elblagu wskazal, ze po
dokonaniu analizy argumentéw podniesionych w uzasadnieniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz
zalaczonych dokumentéow doszedl do przekonania, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wyczerpana znamion
wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator wskazal, ze z postepowan kontrolnych dokonanych przez (...) w O. wynika, iz E. O. postugujac sie fakturami
VAT miala lub mogla mie¢ Swiadomo$¢ o istnieniu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spolek wskazanych jako
dostawcy paliwa na kwestionowanych fakturach.

Prokurator uwypuklil, ze okre§lone w art. 286 § 1 kk. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy byto
ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majgtkowe;j.

Wobec czego Prokurator uznal, ze zachowanie oséb opisanych w uzasadnieniu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa ma charakter posrednio godzacy w interesy E. O.. Bowiem sprawcy w chwili dzialania nie mieli
Swiadomosci skutkoéw swojego dzialania, gdyz negatywne dla pokrzywdzonej E. O. konsekwencje w postaci obowiazku



zaplaty naleznoéci publiczno-prawnych wyniknely dopiero z momentem wydania decyzji podatkowych przez wlasciwy
organ podatkowy, tj. (...) w O. na podstawie oceny, iz kontrolowany podatnik postugujac sie fakturami VAT
mial lub moégl mie¢ Swiadomosé o istnieniu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spétek wskazanych jako dostawcy
paliwa na kwestionowanych fakturach. W ocenie Prokuratora wymienione przez pokrzywdzona osoby nie dzialaly
w bezposrednim, kierunkowym zamiarze doprowadzenia E. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tylko
celem uszczuplenia naleznoSci publiczno-prawnych na szkode interes6w Skarbu Panstwa. Osoby te nie mialy bowiem
Swiadomosci, ze wlasciwe organy podatkowe ujawnia proceder, w ktory byli zaangazowani a skutkami uszczuplenia
nalezno$ci publiczno-prawnych obciaza przedsiebiorce E. O..

Na zakoniczenie Prokurator dodal, ze o doprowadzeniu pokrzywdzonej E. O. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem mozna by dowodzi¢ w sytuacji, niedostarczenia jej towaru w postaci oleju napedowego, mimo dokonania
za niego zaplaty, albo w sytuacji dostarczenia jej oleju zlej jakosci, czy niespelniajacego wymagan jako$ciowych
przewidzianych dla tego rodzaju paliwa. Jednakze okoliczno$ci tej nie da sie zweryfikowaé na obecnym etapie, gdyz
paliwo zostalo zuzyte (postanowienie, k. 166-168).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonej E. O.. Wydanemu postanowieniu zarzucil on blad
w ustalaniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres$é, polegajacych na
niezasadnym przyjeciu, iz czyny zabronione popelnione na szkode pokrzywdzonej E. O. nie zawieraja znamion
czynu zabronionego pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialania sprawcow
nakierowane byly na pozyskanie kontrahentéw, w tym pokrzywdzonej, ktérym mozna by dostarczaé paliwo i
wystawia¢ z tego tytulu faktury z naliczonym podatkiem VAT, ktérego nastepnie nie odprowadzano oraz nie
odprowadza¢ podatku akcyzowego. Sprawcy wiedzieli, ze ich dzialanie doprowadzi do wszczecia szeregu postepowan
kontrolnych, w ktérych odpowiedzialnoScia za zaplate nie uiszczonych danin publicznoprawnych obciazeni zostang
kontrahenci, wobec czego w ocenie skarzacego dzialali w zamiarze bezpoSrednim spowodowania zaistnienia
odpowiedzialnoéci podatkowej po stronie kontrahentéw i tym samym uszczerbku w majatku m. in. pokrzywdzonej
(zazalenie, ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie, wniesione przez pelnomocnika pokrzywdzonej E. O. okazalo sie zasadne i nalezalo je uwzglednicé.

W ocenie Sadu decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia postepowania byla zdecydowanie przedwczesna i
nieuzasadniona z uwagi na przedstawione w zawiadomieniu o popehieniu przestepstwa okoliczno$ci. Podejmujac
decyzje o odmowie wszczecia §ledztwa Prokurator nie spelil podstawowych zadan postepowania przygotowawczego,
ktore sa okredlone w art. 297 § 11 2 k.p.k.

Z tre$ci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wynika, ze do pokrzywdzonej, ktéra prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustug transportowych, dzwigowych i uslug koparka, zglosit sie J. S.,
ktory przedstawil sie jako osoba o imieniu M. i zaproponowat jej zakup paliwa po cenie nizszej o 10-30 gr/l niz w
sgsiednich stacjach. Pokrzywdzona przystala na wspolprace i w okresie od lutego 2011 r. do wrze$nia 2013 r. kupowala
paliwo, ktore bylo bezposrednio dowozone do jej firmy. W okresie tym faktury VAT za zakup paliwa wystawiane byly
przez spotki PH.U.T. (..)wW,, (...)sp.zo.o.wW., (...)sp.zo.0.wW., (...)Sp.zo.0.wk., (...)sp.zo.ow L. Tak
ustalony stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany.

Prokurator w tre$ci uzasadnienia swojej decyzji opral sie na informacjach zaczerpnietych z postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gdansku w sprawie VI Ds. 9/14 i wskazal,
ze wymienione powyzej spotki wykorzystywane byly jedynie na potrzeby obrotu nielegalnym paliwem. Spolki te
korzystaly z wirtualnych adreséw siedziby. Ponadto z ustalen $ledztwa w sprawie VI Ds. 9/14 wynika, Ze wymienione
firmy nie prowadzily dzialalnoS$ci gospodarczej, a wystawione przez te podmioty faktury VAT dotyczace nabycia oleju
napedowego przez pokrzywdzona byty fikcyjnymi fakturami VAT, ktére nie dokumentowaly rzeczywistego zdarzenia



gospodarczego, ktére zmierzaly jedynie do naliczenia naleznego podatku VAT i wyludzenia nienaleznego zwrotu
podatku VAT.

W wyniku wszczetych kontroli skarbowych wobec E. O. wydane zostaly decyzje podatkowe ustalajace wobec niej
obowiagzek podatkowy w postaci podatku akcyzowego od nabytego paliwa w lacznej wysoko$ci 168 943 zl oraz od
podatku od towaréw i ustug od nabytego paliwa w wysokoéci 150 190 zl.

Wobec tego nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Prokuratora, ktére zostalo zaczerpniete z innego postepowania.
Pokrzywdzona wskazala bowiem wprost, ze przestepczy proceder nie polegal jedynie na wystawianiu przez w/w spotki
tzw. ,pustych” faktur, a na rzeczywistym dostarczaniu paliw ptynnych. Faktury te dokumentowaly zatem prawdziwe,
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze. Pokrzywdzona oplacala faktury w kwocie brutto, tj. z naliczonym podatkiem VAT,
ktory powinien by¢ przez wystawiajacego fakture odprowadzony do urzedu skarbowego lub rozliczony w inny sposob.

Wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora, iz pokrzywdzona mogla podejrzewaé istnienie
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu przedstawionych firm. Z treéci zawiadomienia wynika, ze pokrzywdzona jako
osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza nalezycie wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw handlowych tzn. placita
gotowka za zakupiony towar, czego potwierdzeniem byly faktury VAT. Prokurator w zaden sposdb nie wykazat co
go doprowadzito do konkluzji, ze pokrzywdzona postugujgc sie fakturami VAT mogla mie¢ §wiadomo$¢ o istnieniu
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu w/w spolek. Tym bardziej, ze kontrahenci ci widnieli w rejestrach, za§ kwota
oferowanego paliwa nie byla razaco zanizona. Wobec tego pokrzywdzona dzialala w dobrej wierze i nie miala zadnych
podstaw aby podejrzewac, ze widniejace na fakturach firmy nie istniejg, czy tez nie speliaja swoich obowigzkéw
podatkowych.

Co wiecej za zupelie nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenie Prokuratora, ze sprawcy w chwili dzialania nie
mieli $wiadomoéci jego skutkow, gdyz negatywne dla pokrzywdzonej konsekwencje w postaci obowigzku zaplaty
nalezno$ci publiczno-prawnych wyniknely dopiero z momentem wydania decyzji podatkowych. Wobec tego w ocenie
Prokuratora opisane w zawiadomieniu osoby nie dziataly w bezpo$rednim, kierunkowym zamiarze doprowadzenia E.
O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zdaniem Sadu taka ocena Prokuratora byla niczym nieuzasadniona i przedwczesna. Jak wynika bowiem z tresci
zawiadomienia osoba zidentyfikowana jako J. S., a postugujacy sie imieniem M. sam nawiazal kontakt z pokrzywdzona
ijej mezem, proponujac dostawe tanszego paliwa. Wobec tego celem tej osoby bylo pozyskanie kontrahenta, ktéry w
przypadku przestepczego procederu zostalby obcigzony ciezarem podatkowym. PoSrednio o zamiarze przestepczym
wymienionego mezczyzny $wiadczy fakt, ze poslugiwal sie on wobec pokrzywdzonej falszywym imieniem. Tym
samym wprowadzajac ja w blad co do swojej tozsamosci. Ponadto osoby prowadzace dzialalno$¢ nielegalnego obrotu
paliwem czynily starania aby uprawdopodobnié¢ legalno$¢ i prawdziwo$¢ istnienia firm widniejacych na pieczatkach
przystawianych na fakturach zakwestionowanych w czasie kontroli skarbowej. Zatem dzialanie ich bylo zaplanowane i
dobrze zorganizowane. Tym samym trudno przyjaé, ze osoby te nie wiedzialy jakim regulacjom podatkowych podlega
obro6t paliwami i na kogo zostanie przerzucony ciezar fiskalny.

Tutejszy Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaprezentowanym w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt IT AKz 463/11 zgodnie, z ktorym umorzenie postepowania przed rozprawg na podstawie
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy z materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu przygotowawczym wynika w sposob oczywisty, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Gdy zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu, wiec dokonanie ustalen
co do istotnych okolicznoéci czynu wymaga glebszego badania i wieloaspektowej oceny materialu dowodowego, to
umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalna.

Niniejsza sprawa niewatpliwe ma wieloaspektowy i skomplikowany charakter. Dlatego odmowa wszczecia
postepowania jest w ocenie Sadu przy zaistnialym stanie faktycznym decyzja niedopuszczalna.



Prokurator powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, wnikliwie oceni¢ plynace z niego wnioski i dopiero
wtedy postanowi¢ o dalszych czynno$ciach.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie jest zwigzany kwalifikacja prawna
przestepstwa zaproponowang przez zawiadamiajgcego.

Prokurator powinien przeanalizowac niniejszg sprawe wieloaspektowo, rowniez pod katem popelnienia przez osoby
wymienione w zawiadomieniu innych przestepstw, chociazby z rozdzialu XXXIV Kodeksu karnego, ktory zawiera
przestepstwa przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw (w odniesieniu do wystawionych faktur VAT).

Zwrbcié uwage nalezy, ze analizujac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i podejmujac decyzje co do dalszych
czynno$ci prokurator nie moze bazowac jedynie na ustaleniach z innego toczacego sie postepowania, prowadzonego
przez inna Prokurature. Sadowi nie jest znane postepowanie w sprawie VI Ds. 9/14 prowadzone przez PO W G., za$
Prokurator powolujac sie na jego ustalenia, zaniechal dolaczenia kserokopii stosownych dokumentow.

Ponadto Prokurator nie wykazal, ze przeslanki i okolicznoSci popelniania przestepstwa zaprezentowane przez
zawiadamiajacg sa przedmiotem rozpoznania w sprawie VI Ds. 9/14 prowadzonej przez Prokurature Okregowa w G..

Reasumujgc, decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia §ledztwa jest zdecydowanie przedwczesna i nieuzasadniona.
Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy oraz wysoko$¢ szkody na jaka zostala narazona E. O. Prokurator
powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe i dopiero wowczas zdecydowaé o ewentualnym umorzeniu $ledztwa
lub o sformulowaniu aktu oskarzenia. Jak wspomniano powyzej Prokurator nie powinien oscylowaé jedynie
wokol znamion z art. 286 § 1 k.k. ale spojrze¢ na te sprawe szerzej, przez pryzmat znamion innych wystepkow
spenalizowanych w ustawie karnej.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, ze w koncowce uzasadnienia Prokurator dodal, Ze o doprowadzeniu pokrzywdzonej
E. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mozna by dowodzi¢ w sytuacji, niedostarczenia jej towaru w
postaci oleju napedowego, mimo dokonania za niego zaplaty, albo w sytuacji dostarczenia jej oleju zlej jakoSci, czy
niespelniajacego wymagan jako$ciowych przewidzianych dla tego rodzaju paliwa. Jednakze okoliczno$ci tej nie da sie
zweryfikowaé na obecnym etapie, gdyz paliwo zostalo zuzyte.

Wobec tego Prokurator powinien ustali¢, czy rzeczywidcie nie da sie ustali¢ jakoSci dostarczanego paliwa. Byé
moze pokrzywdzona jest jeszcze w posiadaniu chociazby resztek paliwa dostarczanego jej w okresie wskazanym w
postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil, jak w sentencji.



