Sygn. akt II Kop 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia, 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Elblqgu Wydzial II Karny w skladzie
Przewodniczqcy: SSO Marek Omelan

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Kajut

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. Adamowskiego
po rozpoznaniu w sprawie P. A. (1)

skazanego na kare laczna 2 (dwdch) lat i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 868/12

z wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej
w przedmiocie dopuszczalno$ci przekazania orzeczenia do wykonania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec

na podstawie art. 611a § 1 k.p.k., art. 611b § 2 k.p.k. a contrario, art. 611 e k.p.k. w zw. z art. 2 Protokolu Dodatkowego
do Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych sporzadzonego w Strasburgu w dniu 18.12.1997 r. (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 43, poz. 490) i art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych sporzadzonej w Strasburgu
dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995r., Nr 51, poz. 279-280)

postanawia

1. stwierdzi¢ prawna dopuszczalno$c¢ przekazania do wykonania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec z reszty
z pozostalej do odbycia kary 2 (dwdch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrdodzie z dnia 20 listopada 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt II K 868/12 wobec obywatela
polskiego i niemieckiego P. A. (1), syna W. i A. zdomu S., urodzonego (...) w O.,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. W. kwote 240,00 zl. (dwiesScie czterdziesci zl) plus VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt Il K 868/12 P. A. (2)
zostal prawomocnie skazany za czyny polegajace na: znecaniu sie i pozbawieniu czlowieka wolnosci (art. 207 § 1 k.k. w
zb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.), uporczywym nekaniu, zmuszaniu innej osoby do okre$lonego zachowania,
uszkodzeniu rzeczy i pozbawieniu czlowieka wolno$ci — popelnione w warunkach czynu ciaglego (art. 190a § 1 k.k. w
zb. zart. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), zgwalceniu
i naruszeniu czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni (art. 197 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.) na kare 1aczng 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20
kwietnia 2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r. (akta IT K 868/12 SR Ostrdoda).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie odroczyl skazanemu P. A. (1) wykonanie
powyzszej kary na okres 10 (dziesieciu) miesiecy, to jest do dnia 27 pazdziernika 2013 r. (postanowienie, k. 12, akt
wykonawczych o sygnaturze WP 343/12).



Po uplywie okresu odroczenia skazany nie stawil sie dobrowolnie do zakladu karnego, a doprowadzenie go przez
Policje okazalo sie bezskuteczne. Wobec tego Sad Rejonowy w Ostrodzie postanowieniem z dnia 02 stycznia 2014 r.
zarzadzil poszukiwania skazanego listem goniczym (postanowienie, k. 31, akt wykonawczych o sygn. WP 343/12).

W zwiagzku z tym, ze poszukiwania skazanego w skali ogélnokrajowej nie przyniosly rezultatu Sad Okregowy w
Elblagu postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II Kop 16/14 wydal Europejski Nakaz Aresztowania
(postanowienie k. 11-12 akt IT Kop 16/14).

W efekcie zarzadzonych poszukiwan miedzynarodowych w dniu 30 wrze$nia 2014 r. skazany P. A. (1) zostal
zatrzymany na terenie Niemiec. Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2014 r. Prokurator Generalny w D. nie wyrazil
zgody na ekstradycje wyzej wymienionego do Polski wskazujac, ze jest on rowniez obywatelem Niemiec.

Zgodnie za$ z § 80 ust. 3 niemieckiej ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (IRG),
ekstradycja obywatela niemieckiego w celu wykonania kary jest dopuszczalna tylko wowczas, jezeli wyrazi on na to
zgode po pouczeniu do protokolu sedziowskiego. Takiej zgody zas P. A. (1) nie udzielil (postanowienie k. 59 akt II
Kop 16/14).

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. Prezes Sadu Rejonowego w Ostrodzie zwrocil sie do Ministra Sprawiedliwoéci
podjecie ewentualnych decyzji w celu wykonania wyroku dotyczacego skazanego P. A. (1) poprzez zastosowanie
rozwigzan Konwencji o przekazywaniu oso6b skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. oraz
procedury okres§lonej w art. 2 ust. 1 Protokolu Dodatkowego do tej konwencji (pismo, k. 83 akt wykonawczych WP
343/12).

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Minister Sprawiedliwo$ci Rzeczpospolitej Polskiej zwrdcit sie do Sadu Okregowego
w Elblagu o wydanie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalno$ci przekazania do wykonania
w Republice Federalnej Niemiec nieodbytej w czesci kary 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 868/12 wobec obywatela
polskiego i niemieckiego P. A. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza ujawnionych w sprawie okoliczno$ci upowaznia do stwierdzenia, ze spelnione zostaly przestanki warunkujace
mozliwo$¢ przekazania do wykonania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec reszty z pozostalej do odbycia kary
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnie przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie 1T K
868/12 wobec P. A. (1).

Zgodnie z dyspozycja art. 611 ,b” § 2 kpk przekazanie orzeczenia do wykonania w panstwie obcym jest
niedopuszczalne, jezeli:

1. orzeczenie nie jest prawomocne albo nie podlega wykonaniu,
2. skazany nie wyraza zgody na przekazanie,

3. skazany jest osobg okreSlong w art. 604 § 1 pkt 1 kpk tzn. jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej
Polskiej z prawa azylu,

4. zachodza okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 604 § 1 pkt 3 i 5 kpk tzn. jesli nastapito przedawnienie lub wydanie
byloby sprzeczne z polskim prawem.

W przekonaniu Sadu Okregowego zadna z powyzszych okolicznoSci w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrodzie w sprawie IT K 868/12 jest prawomocny i podlega wykonaniu.



Brak zgody skazanego na przekazanie, w realiach niniejszej sprawy, nie ma jakiegokolwiek wplywu na tre$c
rozstrzygniecia z uwagi na treéc art. 611 ,e” kpk i art. 2 Protokolu Dodatkowego Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 18.12.1997 .

P. A. (1) posiada obywatelstwo polskie o niemieckie. W okresie odroczenia wykonania kary, a wiec przed jej odbyciem,
opuscilt on terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (panistwa skazania) udajac sie do Republiki Federalnej Niemiec, ktorej
jest obywatelem.

W tej sytuacji wiec art. 611 ,b” § 2 pkt 2 kpk zgodnie z brzmieniem art. 611 ,” kpk nie ma zastosowania.

Z kolei fakt posiadania przez skazanego obywatelstwa polskiego nie jest w tym przypadku przestanka wykluczajaca,
zgodnie z art. 611 ,,b” § 2 pkt 3 kpk, mozliwo$c¢ przekazania orzeczenia do wykonania w Niemczech. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze przepis art. 611 ,,¢” kpk postuguje sie pojeciem obywatelstwa jedynie w kontekécie powiazania go z panstwem
na ktorego terytorium skazany aktualnie przebywa.

Bez znaczenia pozostaja inne obywatelstwa, jakie dana osoba posiada.

Literalna wykladnia normy zawartej w powyzszym przepisie pozwala przyjaé, ze dotyczy on réwniez oséb o
podwdjnym obywatelstwie, ktore opuscily terytorium panstwa skazania i przebywaja na terytorium panstwa, ktérego
sgq obywatelami, tak jak ma to miejsce w przypadku P. A. (1).

Brak jest takze jakichkolwiek powodow do uznania, ze przekazanie wykonania kary w stosunku do osoby, ktéra nie
jest wylgcznie obywatelem polskim, ale rowniez obywatelem panstwa, do ktérego nastepuje przekazanie, narusza
jakiekolwiek zasady konstytucyjne — w tym zasady réwnoSci wobec prawa i korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnoSci. Przyjecie takiego stanowiska uniemozliwiloby calkowicie wykonanie prawomocnie orzeczonej kary, wobec
osoby, ktéra popelnila przestepstwo, a w obawie przed jej wykonaniem uciekla na terytorium innego panstwa, ktérego
jest obywatelem. W tym aspekcie kluczowy pozostaje fakt posiadania przez skazanego obywatelstwa niemieckiego i
uregulowanie zawarte w art. 611 ,.e” kpk, ktore to nie narusza ani norm konstytucyjnych, ani ustawy w obywatelstwie
a jednoczes$nie pozwala na przekazanie wykonania kary wobec skazanego S.C. (vide: postanowienie SA w Katowicach
z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt IT Akz 171/14).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze przestepstwa stanowigce podstawe skazania w
sprawie IT K 868/12 Sadu Rejonowego w Ostrodzie stanowia rowniez przestepstwa w rozumieniu prawa niemieckiego,
a przy tym skazanemu pozostaje do odbycia kara pozbawienia wolnoéci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy.

Spelnione wiec zostaly rowniez wymogi wynikajace z art. 3 ust. 1 litera a, b, ¢, e Konwencji o przekazywaniu os6b
skazanych sporzadzonej w Strasburgu w dniu 21.02.1983 r.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy postanowil, jak na wstepie rozstrzygajac o wynagrodzeniu obroncy
z my$l obowiazujacych przepisow.



