Sygn. akt II Kop 3/13

POSTANOWIENIE
E., dnia 12 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Omelan
Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Kajut
przy udziale Prok. Prok. Okreg. w Elblagu A. Kniga-Wezik
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 01 oraz 12 marca 2013 roku,
sprawy A. Z. (1)

Sciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez Sad Pierwszej Instancji Krolestwa Belgii
sygn. akt 12/104

z wniosku Prokuratora Okregowego w Elblagu

w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie art. 607p § 1 pkt 2 kpk i art. 607p § 2 kpk
postanowit:

odmoéwié wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego w dniu 10.01.2013 r. nr akt 12/104 przez Sad
Pierwszej Instancji w Tongeren (Belgia) w celu przeprowadzenia postepowania karnego o wystepek z art. 432§ 21 §
3 belgijskiego kodeksu karnego przeciwko obywatelce polskiej A. Z. (1) ur. (...) w B., corce M. i K. .

UZASADNIENIE

Obywatelka polska A. Z. (1) jest Scigana przez strone belgijska na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
z dnia 10.01.2013 r. nr akt 12/104 wydanego przez Sad Pierwszej Instancji w Tongeren w celu przeprowadzenia
przeciwko niej postepowania karnego o czyn zakwalifikowany z art. 432 § 2 i § 3 belgijskiego kodeksu karnego.

Z informacji zawartych w sekcji ,D” ENA (karta 117-118 akt) wynika, ze:
- A. Z. (1) ze zwigzku z obywatelem belgijskim G. R. posiada syna A. R. ur. w L. w dniu (...)
- w lipcu 2008 r. A. Z. (1) wraz z maloletnim dzieckiem wyjechala z Belgii do Polski lub Wloch.

- postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 r. prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad A. R. zostalo przyznane wylacznie G. R. i miejsce pobytu dziecka ustalono przy ojcu zamieszkalym w Belgii w
miejscowosci T..

- w dniu 05.03.2012 r. Sad Okregowy w Elblagu postanowil o uznaniu wykonalnosci tego orzeczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

- A. Z. (1) nie przestrzegala orzeczenia sadow belgijskich i porwala maloletnie dziecko za granice, przypuszczalnie do
Polski i/lub do Wloch.



Czyn jej zostal zakwalifikowany jako porwanie rodzicielskie maloletniego za granice w przypadku kiedy wydana zostala
decyzja o sprawowaniu pieczy nad maloletnim dzieckiem (art. 432 § 2 i § 3 belgijskiego kodeksu karnego).

W dniu 01.02.2013 r. Prokurator Okregowy w Elblagu zlozyl wniosek o wykonanie powyzszego nakazu i przekazanie
A. Z. (1) stronie belgijskie;j.

(wniosek Prokuratora Okregowego w Elblagu k. 42-44)

Poniewaz przytoczone wyzej informacje zawarte w sekcji ,,D” ENA odno$nie daty i miejsca popelienia przestepstwa
zarzucanego A. Z. (1) byly nieprecyzyjne, Sad Okregowy w trybie art. 607 ,z” k.p.k. zazadal od strony belgijskiej ich
uzupekienia.

(vide pismo z dnia 05.02.2013 r. k. 89)

W odpowiedzi pismem z dnia 08.02.2013 r. Sad w Tongeren wyjasnil, Ze postanowieniem tymczasowym Sadu
Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 20.06.2011 r. Panu R. przyznane zostalo prawo widywania z synem A. w okresie
od 30.06.2011 r. do 31.07.2011 r. wlgcznie i A. Z. (1) tego postanowienia nigdy nie przestrzegala, albowiem dziecko
przebywalo w Polsce. Na tej podstawie A. Z. (1) zarzuca sie, ze:

1) od 30.06.2011 r. do 31.07.2011 r. w T. trzymala w ukryciu maloletnie dziecko A. R. nie chcac udzieli¢ informacji
0 miejscu przebywania,

- nie wydala dziecka Panu G. R., ktéry byt do tego uprawniony na mocy postanowienia tymczasowego Sadu
Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 20.06.2011 1.,

co stanowi czyn z art. 432 § 2 belgijskiego kodeksu karnego polegajacego na przetrzymywaniu dziecka przez okres
dluzszy niz pie¢ dni w ukryciu przed osobami majacymi prawo zadac jego wydania oraz czyn z art. 432 § 3 tegoz
kodeksu polegajacy na tym, ze z chwila wydania decyzji w sprawie sprawowania pieczy nad dzieckiem (in casu
postanowienia tymczasowego z dnia 20.06.2011 r.) matka uchyla dziecko od prawa sprawowania nad nim pieczy przez
ojca i nie oddaje dziecka tym, ktoérzy maja prawo zadaé jego wydania;

Ponadto zdaniem wladz belgijskich A. Z. (1) w spos6b $wiadomy nie zastosowala sie do postanowienia konczacego
Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 r. na mocy ktérego wylaczna wtadze rodzicielska nad A. R. przyznano
jego ojcu G. R. i na tej podstawie zarzuca sie jej, ze:

2) w okresie od dnia 05.12.2011 do chwili obecnej w T. wielokrotnie:

- trzymala w ukryciu maloletnie dziecko nie cheac udzieli¢ informacji, gdzie dziecko sie znajdowalo i gdzie sie w tej
chwili znajduje,

- przetrzymywala dziecko poza terytorium Krolestwa Belgii (Polska, Wlochy),

- nie wydala dziecka Panu G. e R., ktory jest do tego uprawniony na mocy wspomnianego postanowienia konczacego
Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 1., co stanowi czyn z art. 432 § 2 i 432 § 3 belgijskiego kodeksu
karnego

(vide pismo Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren z dnia 08.02.2013 r. k. 101-103)

Nadeslany przez Sad Pierwszej Instancji w Tongeren w zalaczeniu do pisma z dnia 08.02.2013 r. nakaz aresztowania A.
Z. (1) stanowiacy podstawe wydania ENA powielal te same tredci, ktore zostaly ujete w sekcji D europejskiego nakazu.

(vide Pro Justitia — nakaz aresztowania zaocznie in fine przekazane k. 108-109)



Pismem z dnia 27.02.2013 r. Prokurator Okregowy w Elblagu zmodyfikowal wlasne stanowisko i wniést o odmowe
wykonania nakazu podnoszac, ze w niniejszej sprawie zaistnialy bezwzgledne przestanki, o ktorych mowa w art. 607
p § 2 k.p.k. (vide wniosek Prokuratora Okregowego w Elblagu k. 144-147).

Z uwagi na dysonans pomiedzy treécia europejskiego nakazu a tre$cia wspomnianego wyzej pisma Sadu Pierwszej
Instancji w Tongeren z dnia 08.02.2013 r. odno$nie liczby przestepstw, ktérych popehienia zarzuca sie A. Z. (1)
Sad Okregowy w Elblagu na posiedzeniu w dniu 01.03.2013 r. podjal decyzje, by zwrdcié sie do strony belgijskiej o
dodatkowe informacje w tym zakresie.

(vide pismo z dnia 04.03.2013 r. k. 168-169)

W odpowiedzi strona belgijska wyja$nila, ze fakty ujawnione w sprawie ,dotycza naruszenia jednego i tego
samego artykulu prawa i §wiadcza o ciagu jednego, tego samego zamiaru przestepczego, mianowicie §wiadomego i
rozmy$lnego nieoddania dziecka oraz trzymania dziecka poza terytorium Krdlestwa”. Ponadto wskazano na wyrok
belgijskiego Sadu Kasacyjnego zgodnie z ktorym ,,.... uwaza sie ze przestepstwo z zaniechania zostalo popelnione w
miejscu, w ktdrym niespelnione zobowigzanie musi zosta¢ wykonane, tak by postanowienie uzasadnilo zgodnie z
prawem sw3a decyzje, Ze wystepek ,nieoddania dziecka” zostaje mianowicie popelniony w miejscu, w ktérym decyzja
sadu bedaca jego podstawa, zobowigzuje ojca lub matke matoletniego dziecka do oddania tegoz dziecka osobie, ktéra
ma prawo tego zadac...”

(vide: pismo Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren z dnia 08.03.2013 r. k. 178-179)

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Zze postanowieniem z dnia 11.03.2013 r. Sad Rejonowy w Braniewie utrzymal w mocy
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Braniewie, na mocy ktérego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1
§ 2 kk. umorzono dochodzenie wobec A. Z. (1) w sprawie Ds 762/12 w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 16.12.2011 r. w miejscowosci G. w Republice Wtoch, wbrew woli G. R. powolanego z
mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 1. 0 sygn. akt(...), do opieki i nadzoru nad maloletnim
A. R,, zatrzymala go w swoim miejscu zamieszkania, nie wydajac osobie uprawnionej to jest o czyn kwalifikowany z
art. 211 kk., wobec stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

W toku posiedzenia Sagdu w dniu 12.03.2013 r. prokurator podtrzymal swoj zmodyfikowany wniosek w przedmiocie
odmowy wykonania europejskiego nakazu.

Obronca $ciganej rowniez wniost o odmowe wykonania europejskiego nakazu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zmodyfikowany wniosek Prokuratora Okregowego w Elblagu oraz korelujacy z nim wniosek obroncy Sciganej A. Z.
(1) zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wyjasni¢ nalezy zasadnicza kwestie, a mianowicie w zwigzku z popelieniem jakiego przestepstwa
A. Z. (1) jest $cigana przez organy belgijskiego wymiaru sprawiedliwoéci, poniewaz jest to okoliczno$¢ istotna dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Otoz z tresci sekeji ,D” europejskiego nakazu Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren, gdyby odczytac¢ ja wprost,
nalezaloby przyjaé, ze zarzut stawiany $ciganej polega na porwaniu maloletniego dziecka z terytorium Belgii.

Jak sie jednak okazalo w efekcie dodatkowych informacji uzyskanych z Sadu w Tongeren w rzeczywistoSci zarzut
ten dotyczy innej postaci modalnej przestepstwa okreS§lonego w art. 432 § 2 i § 3 belgijskiego kodeksu karnego, a
mianowicie bezprawnego zatrzymania w ukryciu i niewydania maloletniego dziecka osobie uprawnionej na mocy
orzeczenia sadu belgijskiego.

(pismo organu belgijskiego z dnia 08.02.2013 r. k. 101-103 oraz z dnia 08.03.2013 r. k. 178-179).



Za przyjeciem takiego sposobu popehienia przestepstwa, a tym samym za wykluczeniem mozliwoSci przypisania A.
Z. (1) porwania dziecka, przemawiaja takze ustalenia poczynione przez Sad Cywilny w Hasselt Trzecia Izba do Spraw
Nieletnich w orzeczeniu wydanym w dniu 28.06.2010 r. w sprawie Rep. (...) z powbddztwa G. R. przeciwko A. Z. (1), z
ktorego jednoznacznie wynika, ze ,,(...) nie ma tu mowy o zabronionym przemieszczeniu (uprowadzeniu przez rodzica)
wmys$l art. 10 Rozporzadzenia 2201/2003/WE ze wzgledu na to, ze ojciec (fj. G. R.) wraz z A. Z. (1) i dzieckiem pojechatl
do Polski”. Fakt ten mial miejsce w lipcu 2008 r.

(vide orzeczenie Sadu w Hasselt k. 160)

Powyzsza okoliczno$é co prawda pozostaje bez wpltywu na przyjeta przez wladze belgijskie kwalifikacje prawna czynu
zarzucanego A. Z. (1), jednakze jest ona kluczowa dla kwestii podstawowej, a mianowicie weryfikacji istnienia lub nie
przeslanek warunkujacych mozliwoé¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania na gruncie prawa polskiego.

A. Z. (1) jest obywatelka polska. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescia art. 607 p § 2 kodeksu postepowania
karnego stanowiacym transpozycje art. 55 ustep 2 Konstytucji RP wykonanie nakazu wydanego w stosunku do jej
osoby przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej moze nastapic¢ wylgcznie pod warunkiem, ze czyn, ktérego nakaz
europejski dotyczy, nie zostal popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...) oraz stanowit przestepstwo wg
prawa Rzeczypospolitej Polskiej (...).

Kazdorazowo wiec w my$l przywolanego wyzej przepisu w toku postepowania w przedmiocie wykonania ENA wobec
obywatela polskiego niezbednym jest zweryfikowanie przez Sad wymogu podwoéjnej przestepnosci czynu zarzucanego
osobie Sciganej oraz ustalenie miejsce popelnienia przestepstwa.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przeslanek zauwazy¢ nalezy, ze odpowiednikiem art. 432 § 21 3 belgijskiego
kodeksu karnego w prawie polskim jest przepis art. 211 kk.

Porownanie treéci tychze przepisow wskazuje, iz istnieja pomiedzy nimi istotne réznice.

Mianowicie wg prawa belgijskiego penalizowane sg takze dzialania rodzica dysponujacego pelnia wladzy rodzicielskiej
(art. 432 § 2). Tymczasem przywolany wyzej przepis art. 211 polskiej ustawy karnej ogranicza $ciganie za dzialania lub
zaniechania w nim opisane wylacznie do rodzica, ktory zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub wladza ta zostala
mu ograniczona badz zawieszona.

Innymi stlowy podmiotem przestepstwa z art. 211 kk. nie moze by¢ rodzic, ktéremu przystuguje pelna wladza
rodzicielska.

W tym kontekscie nalezy stwierdzic, ze wedlug polskiego kodeksu dzialania podejmowane przez A. Z. (1), skutkiem
ktorych bylo pozbawienie G. R. mozliwo$ci kontaktu z dzieckiem przed data 05.12.2011 r., nie stanowig przestepstwa,
poniewaz wymieniona do tej daty korzystala z nieograniczonej wladzy rodzicielskie;j.

Dla oceny zachowania A. Z. (1) przed wspomniang data nie moze mie¢ znaczenia na gruncie prawa krajowego tre$c
postanowienia tymczasowego Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 20.06.2011 r. na mocy ktérego przyznano G.
R. tylko prawo widywania sie z dzieckiem w czasie wakacji. Tre$¢ tego postanowienia bowiem w Zaden sposob nie
ograniczala pelni jej wladzy rodzicielskie;j.

W konsekwencji nie ma zadnych podstaw, aby w oparciu o polskie przepisy karne penalizowa¢ zachowanie A. Z. (1),
ktore zgodnie ze stanowiskiem strony belgijskiej wyrazonym w pi$mie z dnia 08.02.2013 r. (k. 101-103) mialo polegac
na ,trzymaniu w ukryciu i niewydaniu maloletniego dziecka ojcu w okresie od 30.06.2011 r. do 31.07.2011 1. - wbrew
treéci postanowienia tymczasowego Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 20.06.20111.”

W tym zakresie nie zostal wiec spelniony wymog podwojnej przestepnosci czynu wynikajacy z art. 607p § 2 kpk.



Z uwagi na powyzsze przedmiotem analizy Sadu Okregowego, w konteksScie istnienia podstaw do wykonania
europejskiego nakazu Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren, moga by¢ okolicznosci i fakty zwigzane z zachowaniem
A.Z. (1) po dniu 05.12.2011 r., kiedy to Sad Apelacyjny w Antwerpii przyznal G. R. wylaczng wladze rodzicielska nad
maloletnim A. R..

Powyzsze orzeczenie pozbawilo A. Z. (1) wladzy rodzicielskiej i dlatego jej zachowanie polegajace na zatrzymaniu
maloletniego dziecka wbrew woli ojca od chwili, gdy $cigana powziela wiadomosci o jego tre$ci wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 211 kk. Dlatego wymog podwdjnej przestepnosci czynu zostat w tym zakresie spelniony.

Ujawnione w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, ze Scigana dowiedziala sie o treSci postanowienia
koncowego Sadu w Antwerpii w dniu 16.12.2011 r. kiedy przebywala na terytorium Wloch skad po kilku miesigcach
wyjechala wraz z dzieckiem do Polski, gdzie przebywa do chwili obecne;j.

(vide postanowienie Prokuratora Rejonowego w Braniewie k. 34-36, korespondencja nadestana przez G. R. k. 175)

Okoliczno$é ta wynika takze z treSci ENA oraz informacji uzupehiajacych nadestanych przez Sad Pierwszej Instancji
w Tongeren. Niewatpliwym wiec jest, ze od lipca 2008 r. $cigania w ogdle nie przebywala na terytorium Belgii, a
maloletnie dziecko caly czas pozostawalo pod jej piecza.

Przytoczone okolicznoSci maja kluczowe znaczenie w kontekscie potrzeby kontroli czy w niniejszej sprawie nie
zaistniala druga z negatywnych przeslanek wykonania ENA wynikajaca z art. 607 p § 2 kpk odnoszace sie do miejsca
popehienia przestepstwa.

Jak wynika z treSci ENA oraz kolejnych pism Sadu w Tongeren z dnia 08.02.2013 r. oraz z dnia 08.03.2013 r. strona
belgijska konsekwentnie twierdzi, iz miejscem popekienia czynu przez A. Z. (1) jest miejscowo$¢ T. w Belgii, poniewaz
zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Antwerpii miejsce pobytu maloletniego A. R. ustalono przy ojcu,
ktéry mieszka w T..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mimo wyraznej pro$by zawartej w piSmie Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 04.03.2013
r. (k. 168-169) organ belgijski nie nadestal informacji o tresci przepiséw stanowiacych podstawe ustalenia miejsca
popelnienia przestepstwa wedlug tamtejszego prawa. Przytoczono jedynie tre$¢ judykatu Sadu Kasacyjnego bez
wskazania daty jego wydania i okre§lenia sprawy, ktorej dotyczy (k. 179).

Pomimo tego braku nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wylgcznie przepisy prawa krajowego, a nie przepisy panstwa wydania ENA stanowig podstawe
weryfikacji i formulowania ocen odno$nie wystepowania lub nie przestanek warunkujacych jego wykonanie
okreslonych w art. 607 p § 11 2 i nastepne kpk.

W $wietle powyzszego pierwszoplanowe znaczenie ma wyrazajacy zasade terytorialno$ci przepis art. 5 kk. zgodnie
z ktorym nalezy stosowaé ustawe karng polska do sprawcy, ktory popelil czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (...).

W mysl art. 6 § 2 kk. czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w miejscu w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal
dzialania do ktérego byl obowigzany albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastgpil lub wedlug
zamiaru sprawcy mial nastgpic.

Cytowany przepis wyraza zasade ,wielomiejscowo$ci” popelnienia czynu zabronionego ustanawiajac regule
rownowartoéci miejsca dzialania sprawcy i miejsca wystgpienia skutku przestepstwa.

Na gruncie prawa polskiego przyjmuje sie, ze przestepstwo okreslone w art. 211 kk. niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z uprowadzeniem dziecka, czy tez z zatrzymaniem go wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru
ma charakter skutkowy.



Biorgc pod uwage znaczenia jezykowe znamion czasownikowych czynu z art. 211 kk. w doktrynie dominuje poglad,
akceptowany takze przez Sad Okregowy, ze znamie ,zatrzymuje” moze zostaé zrealizowane zaréwno przez aktywna
jak tez przez pasywna postaé zachowania sprawcy.

W ocenie Sadu, rzeczywiscie mozna przyjac, ze skutkiem czynu jaki mozna przypisa¢ A. Z. (1) jest pozbawienie
mozliwo$ci sprawowania przez ojca opieki nad dzieckiem w miejscowosci T., a wiec na terytorium Belgii. Jednakze nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz w istotnym czasookresie zachowanie A. Z. (1) polegajace na zatrzymaniu dziecka oprocz
terytorium Wloch mialo miejsce na terytorium Polski. W tym konkretnym przypadku $cigana nie ograniczyta sie tylko
i wylacznie do zaniechania wydania dziecka ojcu. Istotnym jest, ze w ramach zatrzymania maloletniego podjeta ona
aktywne dzialania polegajace na ukrywaniu dziecka na terytorium Polski zmieniajac przy tym miejsce jego pobytu.

W tych warunkach zupelnie nie odpowiadaloby realiom sprawy przyjecie fikcji prawnej zgodnie z ktora miejscem
dzialania $ciganej bylo terytorium Belgii.

W $wietle powyzszych argumentow, skoro czyn jakiego dopuscila sie A. Z. (1) w istotnym jego fragmencie zostal
popeliony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego zgodnie z art. 611 p § 2 kpk nalezalo odmoéwié wykonania
europejskiego nakazu Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren.

Decyzja tego rodzaju jest rowniez konsekwencja ujawnienia w toku postepowania innej okolicznosci, ktéra stanowi
samoistng obligatoryjng podstawe do odmowy wykonania nakazu.

Zgodnie z treScig art. 607 p § 1 pkt 2 kpk przeszkoda w wykonaniu ENA jest stwierdzenie, ze w stosunku do osoby
Sciganej zapadlo prawomocne orzeczenie co do tych samych czynéw, ktorych nakaz dotyczy.

Wlaénie taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

Jak sie bowiem okazalo w dniu 22.06.2012 r. G. R. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Braniewie zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa zatrzymania maloletniego dziecka wbrew jego woli przez A. Z. (1).

Wszczete na tej podstawie postepowanie karne przeciwko A. Z. (1) zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia
26.11.2012 r. Na mocy tego orzeczenia Prokurator Rejonowy w Braniewie umorzyl postepowanie wobec A. Z. (1) o czyn
z art. 211 kk. polegajacy na tym, ze w dniu 16.12.2011 r. w miejscowosci G. we Wloszech, wbrew woli G. R. powolanego
z mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 r., do opieki i nadzoru nad maloletnim A. R.,
zatrzymala go w swoim miejscu zamieszkania, nie wydajac osobie uprawnionej. Podstawa umorzenia postepowania
bylo stwierdzenie, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu jest znikoma (art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kpk).

Powyzsze postanowienie na skutek zazalenia zlozonego przez pelnomocnika G. R. zostalo utrzymane w mocy decyzja
Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 11.03.2013 1.

Podstawa odmowy wykonania ENA unormowana w art. 607 p § 1 pkt 2 kpk zwiazana jest z zasada ne bis in idem
okreslona w art. 54 Konwencji Wykonawczej Schengen oraz w nawigzujacym do tego przepisu art. 114 § 3 pkt 3 kk.

Wymog tozsamosci podmiotowej wynikajacy z powyzszej zasady w sprawie zwigzanej z europejskim nakazem
Sadu Pierwszej Instancji w Tongeren oraz w sprawie zakonczonej przez Prokurature Rejonowa w Braniewie zostal
spelniony, albowiem w obydwu przypadkach postepowanie dotyczy A. Z. (1).

Szerszego wyja$nienia wymaga jedynie kwestia tozsamo$ci przedmiotowej obydwu postepowan.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, decydujacym
kryterium dla stosowania zasady ne bis in idem stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia rozumianego jako istnienie
calosci, na ktora skladaja sie nierozerwalnie zwigzane ze soba zachowania niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej
tych zachowan lub rodzaju interesu chronionego prawem.



(wyrok ETS z dnia 09.03.2006 r. w sprawie C-436/04 przeciwko L.H. van E., wyrok ETS z dnia 28.09.2006 r. w
sprawie C-150/05 J.L. van S. przeciwko Holandii i Republice Wloskiej).

Ocena czy dane zdarzenie stanowi ,ten sam czyn” nie moze by¢ pozostawiona organom sgdowym kazdego panstwa
czlonkowskiego w zaleznoSci od ich prawa krajowego. Z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika, ze jest
to pojecie autonomiczne Unii.

Wykladnia tego pojecia zaprezentowana w powyzszych wyrokach ETS pozostaje aktualna réwniez w kontek$cie
decyzji ramowej. Konsekwencja tego stanu rzeczy organ sagdowy wykonujacy nakaz powziawszy wiadomo$¢ o istnieniu
orzeczenia obejmujacego ,te same czyny” co przedstawione w ENA powinien odmoéwi¢ wykonania nakazu (...).

(wyrok ETS z dnia 16.11.2010 r. w sprawie C-261/09)

Przenoszac tre$¢ przywolanych wyzej orzeczenn ETS na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed!l do przekonania,
iz przedmiot postepowania karnego przeprowadzonego i prawomocnie zakoniczonego przez Prokuratora Rejonowego
w Braniewie oraz objetego europejskim nakazem Sadu w Tongeren w tym zakresie, w jakim spelnia wymog podwdjnej
przestepno$ci jest tozsamy.

W obydwu przypadkach bowiem A. Z. (1) zarzuca sie popelnienie przestepstwa rodzajowo tego samego tj. zatrzymania
maloletniego dziecka A. R. i niewydania go ojcu G. R. uprawnionemu do wylacznego wykonywania wiladzy
rodzicielskiej na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 .

Pewne watpliwoéci moze budzié fakt, ze Prokurator Rejonowy w Braniewie w toku prowadzonego przez siebie
postepowania w sposob bardzo waski zakreslil ramy czasowe czynu zarzucanego A. Z. (1) oraz miejsce jego popelnienia
wskazujac, iz przestepstwo zaistnialo w dniu 16 grudnia 2011 r. w miejscowosci G. we Wloszech.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej rozwazania odno$nie niepenalizowanego przez prawo polskie zachowania A. Z. (1)
przed data, w ktérej powzieta wiadomo$¢ o orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Antwerpii z dnia 05.12.2011 r., powtorzyc
i podkredli¢ nalezy, iz europejski nakaz moze by¢ rozpatrywany wylacznie przez pryzmat tych dzialan, jakie $cigana
podejmowata od 16.12.2011 r. az do chwili obecnej.

Stwierdzona wyzej rozbieznoé¢ odnosnie okreslenia w obydwu analizowanych przypadkach czasookresu dzialania A.
Z. (1) ma jednak charakter pozorny.

Ot6z Prokuratorowi Rejonowemu w Braniewie w toku wszczetego dochodzenia od poczatku byt znany fakt, ze A. Z. (1)
przez caly czas utrzymywala stan rzeczy jaki zaistnial w dniu 16.12.2011 1. tj. przetrzymywata we Wloszech, a nastepnie
w Polsce maloletnie dziecko wbrew woli ojca, ktéremu przyznano wylaczne prawa rodzicielskie.

Okoliczno$é ta byla réwniez przedmiotem uwagi i analizy Sadu Rejonowego w Braniewie rozpoznajacego $rodek
odwolawczy od decyzji prokuratora, o czym przekonuje treS¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 11.03.2013 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze na gruncie prawa krajowego przestepstwo z art. 211 kk. ma charakter trwaly,
ktory polega na wywolaniu przez sprawce okre$lonego stanu bezprawia i utrzymywanie go przez okres$lony czas, do
chwili w ktoérej stan ten zostanie zakonczony.

Powyzsze oznacza, ze dalsze zachowanie A. Z. (1) polegajace na utrzymywaniu stanu ,zatrzymania” dziecka po dacie
16 grudnia 2011 r. stanowi naturalna konsekwencje zamiaru i decyzji o nieoddaniu dziecka ojcu podjetej wlasnie tego
dnia.

W tych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyjaé, ze zakonczone przez Prokuratora Rejonowego w
Braniewie postepowanie przeciwko A. Z. (2) o czyn zaistnialy w dniu 16.12.2011 roku swoja prawomocnoscia obejmuje
rowniez ten stan rzeczy jaki §cigana utrzymywala od tej daty do chwili rozpoznania zazalenia przez Sad Rejonowy w
Braniewie w dniu 11.03.2013 rok.



W efekcie, skoro nie moze ulega¢ watpliwosci fakt, ze postanowienie o umorzeniu postepowania stanowi orzeczenie
konicowe i merytorycznie rozstrzygajace kwestie odpowiedzialno$ci A. Z. (1), a czyn ktorego ono dotyczy jest tozsamy z
czynem objetym ENA, dlatego w niniejszej sprawie zaistnial stan powagi rzeczy osadzonej (rei iudicata), wykluczajacy
mozliwo$¢ wykonania tego nakazu.

Uwzgledniajac przytoczone okolicznoéci na podstawie art. 607 p § 1 pkt. 2 kpk. i art. 607 p § 2 kpk. Sad
Okregowy postanowil jak na wstepie, majac na uwadze fakt wystapienia w sprawie dwoch obligatoryjnych przestanek
skutkujgcych odmowa wykonania ENA.



