Sygn. akt. II K 96/16

(1 Ds. 1288/16/Sp PR Elblag)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Jarostawa Hajduckiego

po rozpoznaniu w dniach 14.03.2017 ., 20.04.2017 1., 24.08.2017 1., 31.10.2017 I, 06.02.2018 T.
sprawy oskarzonego M. L., syn J. i1. zd. P., ur. (...) w G.;

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 17 wrzeénia 2012 roku w E. w warunkach przestepstwa ciaglego i z gory
powzietym zamiarem jako Prezes firmy (...) sp. z 0.0. w K.doprowadzil pokrzywdzonego M. P. jako wlasciciela firmy
Przedsiebiorstwo (...) w E. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w tacznej kwocie 297.316,74 zl, czym dzialano na szkode M. P.

Y. o wystepek kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk oskarzonego M. L. od popelnienia zarzucanego jemu
czynu w akcie oskarzenia uniewinnia,

II. Na mocy art. 632 pkt. 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Elblagu oskarzyla M. L. o to, ze w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 17 wrze$nia 2012 roku w
E. w warunkach przestepstwa cigglego i z géry powzietym zamiarem, jako Prezes firmy (...) sp. z 0.0. w K.doprowadzil
pokrzywdzonego M. P., jako wlasciciela firmy Przedsiebiorstwo (...) w E. poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru
zaplaty za zakupiony towar, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie 297 316,
74 z}, czym dzialano na szkode M. P. to jest o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk.

Tymczasem w toku przeprowadzonego przewodu sadowego, ujawnione zrodla dowodowe doprowadzily do ustalenia
nastepujacego stanu faktycznego w sprawie.

Firma (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig powstala 28.04.2009 r. Kapital zakladowy w/w sp6lki stanowil
100 udzialéw po 50,00 zlotych, ktore posiadali J. L. w liczbie 96 udzialéw oraz jego syn M. L. w liczbie 4 udzialow.
Przedmiotem dzialalno$ci w/w spo6lki byta produkcja oraz sprzedaz towaréw, a w tym galanterii skorzanej oraz odziezy
wierzchniej w wynajmowanych powierzchniach w galeriach handlowych na terenie calego kraju.



Prezesem spolki zostal J. L., ktéry w miesigcu pazdzierniku 2009 ulegl powaznemu wypadkowi samochodowemu. W
miedzyczasie u J. L. zostala zdiagnozowana choroba nowotworowa mozgu, ktéry w marcu 2011r. zmarl. W dniu 23
marca 2011 r. Prezesem Zarzadu spolki (...) zostal wybrany M. L..

W dniu 29.10.2010 r. M. L., jako prokurent firmy (...) spoiki z o.0. z siedzibg w K.zawarl umowe o wspoélpracy
handlowej z M. P. przedsiebiorca (...), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jako (...) M. P. z siedzibg w E..

Na mocy zawartej umowy spoélka (...) zobowiazala sie w ramach prowadzonej dzialalnosSci do zakupu od firmy (...) i
oferowania do dalszej sprzedazy jej przez firme (...) wyrobdw na przechowanie.

Tytulem wynagrodzenia za obsluge sprzedazy spotka (...) zobowiazala sie zaplaci¢ firmie (...) kwote 120 zlotych
rocznie, powiekszong o podatek VAT, za kazdy punkt. Strony ustalily roczny okres rozliczeniowy, a dziefi wystawienia
faktury ustalono na ostatni dzien tego okresu, ktéry w 2010 r. przypadl na dzien 31 grudnia.

W celu realizacji zobowiazania spdlki (...), firma (...) upowaznila kontrahenta do pobierania towar6w dostarczonych
mu w celu przechowywania zgodnie z treécig kolejnej umowy z daty 29.10.2010 r. dotyczacej przechowywania
towaru. Pobranie towaru powodowalo automatyczne odplatne przejScie wlasno$ci pobranego towaru na firme (...),
potwierdzone fakturg wystawiong przez firme (...) z minimalnym terminem platnosci 7 dni. Przy czym firma (...)
zobowigzala sie do informowania firmy (...) o ilo$ci towaru, ktéry zostal pobrany do dalszej odsprzedazy, ktory do
momentu pobrania byl przechowywany w firmie (...), zgodnie z umowa przechowywania towaru z dnia 29.10.2010 1.
W efekcie firma (...) zobowiazala sie do sporzadzania dokumentéw dokumentujacych pobrania towaréw doreczonych
firmie (...) faxem nie p6Zniej niz sibdmego dnia od pobrania towaru, ale nie p6Zniej niz ostatniego dnia miesiaca, w
ktérym pobranie towaru mialo miejsce.

Strony rzeczong umowe zawarly na czas nieoznaczony, z mozliwoscig jej rozwigzania za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem przez kazda ze stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Z kolei w przypadku naruszenia
przez jedna ze stron istotnych postanowien umowy, strony zgodzily sie na rozwiazanie przedmiotowej umowy w
kazdym czasie.

W przypadku rozwigzania umowy firma (...) zobowiazala sie zaplaci¢ za towary zakupione od firmy (...) w terminie
nie dluzszym niz 14 dni od daty rozwigzania umowy, po uprzednim otrzymaniu faktury sprzedazy.

Tytulem zabezpieczenia roszczen firmy (...) firma (...) wplacila na konto firmy (...) kaucje w wysokos$ci 50 000, 00
zlotych.

Dowaody:
« Wyjasnienia oskarzonego M. L. — k.653-657, k. 561-562;
+ Zeznania Swiadkow:
M. P. — k.658-662, k.569-570,
A. G. - k.754-757,
M. S. - k.757-758,
+ Umowa o wspdlpracy handlowej - k.117-119,
+ Umowa przechowywania — k.120-121,

 Sprawozdanie z czynno$ci tymczasowego nadzorcy sadowego w postepowaniu o ogloszenie upadloSci obejmujacej
likwidacje majatku dluznika (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. — k.547-558.



Wspdlpraca obu wyzej wymienionych firm od daty 29.10.2010 r. ukladala sie pomyélnie do miesigca grudnia 2011 r.
Firma (...) regularnie dostarczata do magazynu spéiki (...) w K. wyprodukowana galanterie skérzana. Z kolei towar ten
byl wystawiony do sprzedazy w sklepach firmy (...) w galeriach handlowych na terenie kraju lub w sklepach lokalnych.

Po czym firma (...) regularnie przesylala firmie (...) raporty ze sprzedazy dostarczonej galanterii skorzanej. Nastepnie
firma (...) kazdego kolejnego tygodnia wystawiala dla firmy (...) faktury do realizacji za sprzedany towar. Firma (...)
do miesigca grudnia 2011 r. wywiagzywala sie z realizacji platno$ci powstalych zobowiazan na rzecz firmy (...).

W 2010r. sytuacja finansowa spolki (...) byla stabilna, mimo wysokiego zadtuzenia spétki. Od listopada 2010 r. spotka
(...) zaczela splacaé pelne raty roczne zaciagnietych kredytow. W 2010 roku raty kapitalowe do splaty to kwota 130
000,00 zlotych. Od 2011 roku rocznie zgodnie z umowami kredytowymi splata rat kredytu wynosila 360 000, 00
zlotych plus odsetki.

W 2011 roku w spdlce (...) kondycja finansowa ulegla zdecydowanemu pogorszeniu z powodu:
» Wzrostu kosztow wynajmu lokali sklepowych placonego wg kursu Euro, ktérego kurs woéwczas wzrost o 19%,
+ Spadku zysku spowodowanego m.in. zlg jako$écig dostaw towaréw z C. i konieczno$cia obnizek cen sprzedazy,
+ Koniecznoscia splaty zaciagnietych kredytow,
» Wzrostu konkurencyjnoséci innych firm,

+ Przeobrazenia polityki gospodarczej, w tym kryzysu §wiatowego, zmian preferencji klientow, spadku popytu na
towary z C.,

« Niedostosowania przedsiebiorstwa do zmian.

Spolka (...) podjela negocjacje dotyczace obnizenia cen wynajmu lokali sklepowych, probujac obnizy¢ koszty najmu.
Ale byly to dzialania niewystarczajace, by obnizy¢ koszty dzialalnoSci do takiego poziomu, by spoélka (...) mogla
uzyskiwaé¢ dodatnie wyniki finansowe.

W dniu 27.12.2011 r. spélka (...) pismem podpisanym przez M. L. poinformowala spoélke (...) o zaistnialych
problemach finansowych, deklarujac sukcesywna splate zobowigzan po 01 stycznia 2012 r. Nadto M. L. osobiécie
informowatl M. P. o problemach finansowych firmy (...).

Od lutego 2012 r. spolka (...) zaniechala platnosci wielu zobowigzan na rzecz 164 wierzycieli w tym: podatku
VAT, podatku od nieruchomoéci, podatku od oséb fizycznych oraz sktadek ZUS. Spoélka (...) spoélce (...) po raz
ostatni dostarczyla towar w miesigcu kwietniu 2012 r. W 2012 r. spoélka (...) zaprzestala rowniez platnosci swoich
wymagalnych zobowiazan na rzecz spdlki (...) z powodu braku pieniedzy. Ostatniej wplaty gotowkowej na rzecz
spolki (...) dokonala w dniu 31.12.2011 r. w kwocie 3468,60 zlotych. Spoélka (...) spolce (...) wypowiedziala umowe
przechowania na dzieni 30.09.2012 .

W dniu 3 grudnia 2012 r. M. P. wlasciciel spdélki (...) w Sadzie Okregowym w Gdansku przeciwko spoélce (...) ztozyt
pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 297 316, 74 zlotych. Sad Okregowy w Gdansku w dniu 2
stycznia 2013 roku w sprawie (...)w postepowaniu upominawczym nakazal pozwanemu (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., aby zaplacil powodowi M. P. kwote 297 316, 74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami sgdowymi w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wni6st w tymze terminie sprzeciw.

Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnil sie w ustawowym terminie. Po nadaniu
rzeczonemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym klauzuli wykonalno$ci, wierzyciel M. P. skierowal
sprawe do postepowania egzekucyjnego.



Tymczasem Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku postanowieniem z dnia
28.06.2013 r. postepowanie egzekucyjne umorzyl wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Okazalo sie, iz
spolka (...) w dniu 30.04.2014 r. dla sp6iki (...) dokonala wplaty kwoty 30 603,69 zlotych. Po rozliczeniu dodatkowe;j
w/w wplaty oraz kaucji w wysokoéci 50 000 zt do zaplaty przez spoélke (...) na rzecz spoélki (...) pozostaje kwota 206
523, 11 zlotych z tytulu niezaplaconego zobowigzania.

W dniu 28.09.2012 roku do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku M. L. ztozyl wniosek o zgloszenie upadlosci
(...) spolki (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 03.01.2013 r. w sprawie (...) oddalil wniosek, gdyz majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenia kosztéw postepowania.

Dowody:
« Wyjasnienia oskarzonego M. L. - .653-657, k.561-562
 Zeznania Swiadkow:
M. P. — k.658-662, k.569-570
A. G. - k.754-757
M. S. - k.757-758
J.Z. - k.796-798
+ Kserokopie faktur VAT — k.20-101
« Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt. (...)— k.102-103,
+ Kserokopie dokumentow — k.107-146,
« Zalaczniki do pisma obroncy — k.534-565
+ Kopie dokumentéw dostarczonych przez obronce oskarzonego — k.667-705,
+ Opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw — k.803-841, k.864-879, k.898-901
« Akta Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku (...)
+ Informacja Urzedu Skarbowego w W. — k.238-239
+ Informacja z ZUS wW. - k.247

Oskarzony M. L. nie przyznal sie do zarzutu przedstawionego w akcie oskarzenia. W zlozonych wyjaénieniach
przedstawil okoliczno$ci faktyczne dotyczace funkcjonowania firmy (...) oraz kontraktu zawartego ze spolka (...),
ktore koreluja z treécia ustalen faktycznych uzasadnienia.

Dowdd:
« Wyjaénienia oskarzonego M. L. — k.653-657, k.901, k.561-562

Sad zwazyl, co nastepuje:

W nauce prawa karnego materialnego i w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego oraz sqdow
powszechnych, uksztaltowane zostalo stanowisko, iz dla uznania sprawstwa czynu zabronionego



z art. 286 §1 k.k., nalezy dokona¢ analizy strony podmiotowej w celu ustalenia na podstawie przeprowadzonych
dowodow, ze sprawca obejmowal swoim bezposrednim i kierunkowym zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Przy czym roéwniez ustali¢ nalezy, ze w momencie dzialania
majacego na celu uzyskanie Swiadczenia, sprawca swoim bezposrednim i kierunkowym zamiarem obejmowal, iz
osoba rozporzadzajaca mieniem, realizuje te czynno$¢ z niekorzyScia dla siebie. W sytuacji, gdy o niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem na korzy$¢ sprawcy przesadza fakt nieregulowania nalezno$ci za pobrany towar dla
wypelnienia strony podmiotowej sprawstwa wystepku z art. 286 §1 k.k, niezbedne jest ustalenie, ze sprawca
juz w chwili zawierania umowy na nabycie towaru, mial zamiar nieuiszczenia naleznoéci za niego, uiszczenia
je&j z opbznieniem, w niepelnej wysokosci, doprowadzajac w ten sposoéb pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia.

Po6Zniejsze niewywiazanie sie z zobowigzania cywilnoprawnego, nawet §wiadome i celowe, o ile nie nalezy do zespolu
okoliczno$ci poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy, nie moze dawa¢ podstawy do
przypisania odpowiedzialnosci karnej z oszustwa.

Vide:
« Postanowienie SN z dnia 13.11.2013 r. — IV KK 322/13, opubl. Legalis,
« Wyrok SA w Katowicach z dnia 09.04.2015 r. — II Aka 28/15 — LEX nr 1770347

W kontekscie yjawnionych zrodel dowodowych w toku przewodu sadowego, bezspornym okazuje
sie, iz strony zobowiqzania cywilnoprawnego — spoltka (...) z siedzibq w K.oraz spolka (...) z
siedzibq w E. w dniu 29.10.2010 r. zawarly umowe w formie pisemnej o wspolpracy handlowej.

Powyzsza okolicznosé zostala bezspornie wykazana stosownymi dokumentami, dolgczonymi
do akt sprawy (k.117-119, k.120-121) oraz poparta wyjasnieniami oskarzonego M. L.
(k.653-657, k.561-562), korelujgcymi z tresciq zeznan pokrzywdzonego M. P.. Rzeczony stosunek
obligacyjnoprawny lgczqcy w/w podmioty, realizowany byl nieprzerwanie do dnia 30.09.2012 r.
(k.122).

Bowiem pisemne wypowiedzenie umowy przechowania rzeczy przez firme (...) nadzien 30.09.2012
r., formalnie konczylo wspoélprace gospodarczq spétki (...) ze spotkq (...).

Dokonujqc oceny prawnej strony podmiotowej ewentualnego sprawstwa oskarzonego M. L. czynu
zabronionego z art. 286 §1 kk., zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdbw, nalezato tejze oceny dokonaé w
czasie z chwili zawarcia przedmiotowej umowy cywilno-prawnej w dacie 29.10.2010 r.

Tymeczasem oskarzyciel publiczny, wbrew utrwalonym zapatrywaniom prawnym, w przedstawionym zarzucie aktu
oskarzenia, oskarzonemu M. L., przypisal bezprawne dzialanie w ramach wystepku z art. 286 §1 k.k. w okresie od
dnia 19.12.2011 1. do dnia 17.09.2012 r. Ostatnie w przytoczonym przez oskarzyciela publicznego okresie czasu spotka
(...) kierowana przez oskarzonego M. L., jak nalezy wnioskowa¢, miala definitywnie zaprzestaé zaplaty nalezno$ci
pienieznych za powstale zobowiazania wobec spolki (...) w E.. Biegla z zakresu rachunkowosci i finanséw (k.864-879)
wykazala na k.868, iz w dacie 19.12.2011 r. spdika (...) wystawita dla spéiki (...) do zaplaty fakture nr (...) na kwote 75
437,56 zlotych w terminie platnoéci do dnia 02.01.2012 r. W okreslonej dacie z tejze faktury spolka (...) wierzycielowi
nie uiécila zadnej kwoty. W p6Zniejszych okresach czasu spoétka (...) z faktury nr (...) dokonala zaplaty wierzycielowi
do dnia 17.08.2012 r. lacznej kwoty 58 603,96 zlotych (k.868). Do zaplaty z tejze faktury zostala jeszcze kwota 16
833,60 zlotych (k.868). Przy (...) spolka (...) dokonala jeszcze jednej wplaty kwoty pienieznej dla spo6iki (...) w dniu
31.12.2011 r. w wysoko$ci 3468,60 zlotych z faktury (...) z terminem platnoéci do dnia 14.02.2012 r. (k.860 poz.68).
Ale spoélka (...) nie zrealizowala wierzycielowi faktury (...) na kwote 98 887,60 zlotych z terminem platnosSci do dnia
10.01.2012 1. (k.860 poz.67). W kolejnym czasie spoétka (...) kierowana przez oskarzonego M. L. nie dokonala wplaty



zadnej kwoty pienieznej dla firmy (...) z faktur opisanych w w/w opinii poz.69-116 (k.868-869) z ostatnim terminem
platnosci do dnia 30.09.2012 1.

Tymczasem faktury wcze$niej wystawione przez firme (...) z terminem platnosci poczawszy od dnia 22.11.2011 r.
(poz.1k.867) do dnia 26.12.2011 . (poz. 64 k.868) w zdecydowanej wiekszo$ci zostaly zrealizowane przez spoétke (...)
w terminie lub z niewielka zwloka, akceptowang przez pokrzywdzonego M. P. (k.570).

Stad wniosek, ze w okresie czasu od daty zawarcia umowy o wspoéltpracy gospodarczej -29.10.2010 r. do dnia 26.12.2011
r., umowa wzajemna stron stosunku cywilnoprawnego, u pokrzywdzonego M. P. nie budzila wiekszych zastrzezen.
W tym czasie, bowiem M. P. nie utracit zaufania do oskarzonego M. L.. Mimo, iz M. L. swojego kontrahenta
informowat o przej$ciowych problemach finansowych kierowanej spoiki (k.656, k.562). Pokrzywdzony M. P. w swoich
zeznaniach przyznal, ze byt uspokajany przez swojego kontrahenta i informowany o przejéciowych problemach
finansowych firmy (...) (k.658). M. P. przyznal sie w wlasnej relacji procesowej do odbycia osobistej rozmowy
biznesowej z M. L. na terenie E. w 2011 r. (k.658-661). W toku, ktorej oskarzony wlasne problemy finansowe
uzasadnial mniejsza sprzedaza. Przy czym zdaniem pokrzywdzonego oskarzony woéwczas wlasnych problemow
finansowych nie uzasadnial wzrostem kosztéw funkcjonowania firmy (...), a w tym wzrostem kosztéw czynszu
wynajmu. Dociekanie tresci rozméw biznesowych prowadzonych przez M. L. z M. P. nie bylo konieczne, w kontekscie
tre$ci dokumentéw dostarczonych przez obronce oskarzonego po wniesieniu aktu oskarzenia (k.667-705). Rzeczone
dokumenty bezspornie ujawniajg podejmowane przez oskarzonego M. L. w 2011 r. inicjatywy w kierunku zmniejszenia
wysokosci czynszow za wynajmowane powierzchnie sklepowe z efektem negatywnym. Z kolei opinia bieglej z zakresu
rachunkowosci nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz w 2011 r. mial miejsce wzrost kursu Euro o 19% (k.803-841).
Czynsz za wynajmowane przez spolke (...) powierzchnie sklepowe ustalony byl na podstawie aktualnego kursu EURO.
Niestety powyzsze okolicznoS$ci faktyczne w 2011 r. bez cienia watpliwoSci spowodowaly stosunkowy wzrost kosztow
funkcjonowania spéiki (...).

Ztresci przedstawionej przez biegla z zakresu rachunkowosci (k.803-841, k.864-879, k.898-901) opinii jednoznacznie
wynikaja pozostale negatywne wskazniki ekonomiczne spoiki (...) w postaci:

« zlej jakosci dostaw towarow z C. i koniecznosci obnizek cen sprzedazy,
« koniecznosci splaty zaciggnietych kredytow

« wzrostu konkurencyjnosci innych firm,

« zmian preferencji klientéow oraz spadku popytu na towary z C..

W efekcie wielo$¢é wyjemnych zdarzen ekonomicznych, ktore obcigzyly spoélke (...), przy braku
doswiadczenia praktycznego oskarzonego w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, skutkowaly
niedostosowanie przedsiebiorstiva do zmian w 2011 r. oraz w roku nastepnym. W konsekwencji
spoétka (...) od poczgtku 2012 r. stala sie niewyplacalna, gdyz zaprzestala platnosci wymagalnych
zobowiqzan nie tylko dla spolki (...) ale réowniez dla pozostalych wierzycieli w liczbie 163
podmiotéw. Przy czym sposréd wierzycieli spéltki (...), jedynie spétka (...) ztozyla zawiadomienie
o0 popelnionym przestepstwie z art. 286 §1 k.k., w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
(k.115).

W ocenie Sadu wnioski opinii bieglej z zakresu rachunkowosci koreluja z treScia wyjasnien oskarzonego M. L. oraz
zeznaniami $wiadkow zatrudnionych w spolcee (...) w osobach A. G., M. S. oraz J. Z.. Oskarzony oraz w/w $wiadkowie
w przedstawionych relacjach procesowych ujawnili okolicznosci z realizacji wspoltpracy ekonomicznej spolek (...) oraz
(...) w okresie od 2010 r. do 2012 r. w konteksScie ujawnionych negatywnych wskaznikow ekonomicznych, zaistnialych
W 2011 . oraz w 2012 r., destabilizujacych sytuacje finansowg sp6iki (...).



Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz wyjasnienia oskarzonego M. L. wraz z treScia relacji procesowych §wiadkéw zatrudnionych
w firmie (...), generalnie koreluja z treScia zeznan pokrzywdzonego M. P., na okoliczno$¢ nawiazania oraz
przebiegu wspolpracy gospodarczej wyzej wymienionych podmiotéw gospodarczych. Natomiast Swiadek M. P.
obiektywnie nie mogl posiada¢ wiedzy szczegdlowej odnosnie sytuacji finansowej spolki (...) w okresie czasu objetym
postepowaniem, gdyz o szczegotach kondycji finansowej tejze sp6lki, nie byt informowany ani przez oskarzonego ani
przez pracownikow spolki (...).

W 2011 r. w przekonaniu oskarzonego M. L. ujemne wskazniki ekonomiczne ujawnione wowczas, mialy tendencje
przejéciowa. Oskarzony woéwczas nie chcial utraci¢ cennego kontrahenta w osobie spolki (...). Dlatego w 2011 r.
pokrzywdzonego informowal o przejsciowych problemach (...) spolki (...), majac nadzieje, ze uniknie postepowania
upadlo$ciowego. Niestety rzeczywisto$¢ okazala sie odmienna, od oczekiwanej przez oskarzonego.

W ocenie Sadu opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci i finansow — k.803-841, k.864-879, k.898-901,
w oparciu o dostepne zréodta dowodowe, przedstawia rzeczywisty stan (...) spolki (...) z okresu czasu objetego
postepowaniem karnym. Przy czym rzeczona opinia spelnia wszystkie w sensie pozytywnym przestanki, o jakich mowa
w art. 201 k.p.k. Bowiem zadna ze stron w toku przewodu sgdowego nie zdolala skutecznie zakwestionowaé wnioskow
tejze opinii.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przewdd sadowy nie dostarczyl argumentow,
wskazujacych na to, ze oskarzony M. L. juz w chwili zawierania umowy o wspoélpracy gospodarczej w dniu
20.10.2010 r. ze spoOlka (...) mial zamiar oszukanczy. Okoliczno$ci, jakie zostaly przytoczone w akcie oskarzenia, a
nastepnie poszerzone kolejnymi zrédlami dowodowymi w toku przewodu sadowego, nie pozwalaja jednoznacznie
na wyciagniecie takiego wniosku. Od daty zawarcia umowy -29.10.2010 r. przez ponad rok czasu, wspoélpraca
gospodarcza firmy (...), kierowanej przez oskarzonego M. L. ze spolka (...) kierowana przez M. P. przebiegala bez
zaklocen.

Pokrzywdzony M. P., jako§¢ przedmiotowej wspodlpracy w powyzszym okresie nawet ocenil na bardzo dobra
(k.658). Dopiero ujawnione w 2011 r. obiektywne ujemne wskazniki ekonomiczne opisane na str. 3 uzasadnienia
zdestabilizowaly kondycje (...) spélki (...), ktéra nie byla w stanie regulowaé platnos$ci wlasnych wymagalnych
zobowiazan na rzecz wielu wierzycieli.

Po6Zniejsze niewywiazywanie sie z zobowigzania cywilnoprawnego, nawet §wiadome i celowe, o ile nie nalezy do
zespotu okoliczno$ci poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy, nie moze dawac podstawy
do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo.

Vide:
« wyrok S.A. w Lodzi z dnia 05.11.2015 r. — II Aka 192/15 — LEX nr 1927565

Sad nie dostrzegl w sprawie zadnych okolicznosci poszlakowych, wskazujgcych na pierwotny
zamiar oszukanczy oskarzonego M. L..

Ponad roczna bardzo dobra wspélpraca firmy (...) ze spétkq (...), yjawniala pewngq orientacje
w mozliwosciach platniczych firmy (...), kierowanej przez oskarzonego M. L.. Pokrzywdzony M.
P. zostal poinformowany o przejsciowych problemach finansowych firmy (...), ale kontynuowat
wspolprace mimo pojawiajqceych sie trudnosci w $cigganiu naleznosci.

Nie jest rolq Sqdu orzekajacego w przedmiotowej sprawie ocenianie trafnosci decyzji
podejmowanych przez podmioty gospodarcze i ustalanie, czy ich trudnosci byly wynikiem zdarzen
losowych, vwarunkowan rynkowych.



W ocenie Sqadu przewédd sqdowy nie zdolal ustalié, aby oskarzony M. L. w chwili zawarcia umowy
o wspolpracy gospodarczej (29.10.2010 r.) ze spoélkq (...), mial zamiar nieuiszczania naleznosci za
dostarczonq galanterie skorzanqg. Dlatego z powodu braku zaistnienia u tego oskarzonego strony
podmiotowej wystepku z art. 286 §1 k.k., M. L. nalezalo uniewinni¢ od stawianego zarzutu na podstawie art.
414 81 k.p.k. wzw. z art. 17 §1 1 pkt 1 k.p.k.

W konsekwencji rozstrzygniecia w pkt I sentencji wyroku kosztami procesu nalezato obciazy¢ Skarb Panstwa w oparciu
o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



