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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do S.0. Wojciech Furman

Protokolant: st. sekr. sad. Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Iwony Nienadowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 wrze$nia 2015r, 12 pazdziernika 2015, 26 pazdziernika 2015r, 16 listopada
2015 roku, 09 grudnia 2015 roku, 15 lutego 2016 roku, 7 marca 2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku, 16 maja 2016 roku,
31 maja 2016 roku

sprawy
J. G. (1), syna D.iP.zd.P.,urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2013 r w E. jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. Z o.0. z siedzibg w P. ul. (...) (zgodnie z wpisem
do KRS), a w okresie od 18 czerwca 2013r do 14 sierpnia 2013r w E. jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. Z 0.0. z
siedziba w P. ul. (...) lok.(...)(zgodnie z wpisem w KRS), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg z gory
powzietym zamiarem, prowadzac sklep (...), a potem (...)w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu os6b -klientow tego sklepu - w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w
postaci foliowych saszetek z niewielka iloScig bialego proszku lub mieszanki zi6l, ktére to substancje zawieraly zwiazki,
wyczerpujace pojecie Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
- §j. UR-144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron , a z uwagi na ich wlasciwosci chemiczno-toksykologiczne w
przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob , takze jako skladnik innych produktow
stanowily one zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby ,a w wyniku przyjecia tych substancji A. E., A. S. (1),
F.S,M.C.,A.G.(1),N.Z,M.P,D.N,,P.J.,K.S. (1), D. M., P.C., G. M., W. S.,S. J., S. W.,A. S. (2), S. 0.,i D. K.
zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia , ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni

tj. o popehienie przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I uznaje oskarzonego J. G. (1) za winnego tego, ze od dnia 29 stycznia 2013 r w E. dzialajac jako Prezes zarzadu firmy
(...) sp. Z o0.0. z siedzibg w P. ul. (...), za$ od dnia 25 marca 2013 roku jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. Z o0.0. z
siedziba w P. ul. (...) lok.(...) do 10 lutego 2014 roku w E. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba z gory
powzietym zamiarem, prowadzac sklep (...), a potem (...)w E. przy ul. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu os6b -klientow tego sklepu - w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w
postaci foliowych saszetek z niewielka iloScig bialego proszku lub mieszanki zi6l, ktére to substancje zawieraly zwiazki,
wyczerpujace pojecie Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
- fj. UR-144, N-etylokatynon, brefedron i pentedron , a z uwagi na ich wlasciwosci chemiczno-toksykologiczne w
przypadku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob , takze jako skladnik innych produktow
stanowily one zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji A. E., D. N., K.
S. (1), D. M., S. J., A. S. (2), zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaty
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni, kwalifikujgc ten czyn jako przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 kk w



zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje za to oskarzonego na mocy art. 165 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje
go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

IT na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
poniesionych wydatkéw oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst. jednol. Dz. U. z1983 r Nr 49, poz 223 ze zm.) wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 300 (trzystu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w roku postepowania oraz ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny :

Od sierpnia 2012 roku w E. miejscowe szpitale zaczely informowaé¢ Panstwowego Inspektora Sanitarnego o
powtarzajacych sie przypadkach zatrucia po uzyciu srodkéw psychoaktywnych zwanych powszechnie ,,dopalaczami”.
Przywozone do szpitali przez zespoly ratownictwa medycznego , najcze$ciej mtodzi, pacjenci tracili przytomnosé,
cierpieli na silne zawroty glowy i wymioty.

(dowdd : zeznania §wiadka M. J. k. 1764 - 1765, k. 80, k. 519)

W zwiazku z powyzszymi informacjami oraz wstepnymi danymi, iz Srodki psychoaktywne sa rozprowadzane w
sklepie o nazwie (...) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wspolnie z funkcjonariuszami policji Komendy
Miejskiej w E. wzieli udzial w przeszukaniu tego sklepu mieszczacego sie przy ul, (...)w E.. W toku przeszukania
28 sierpnia 2012 roku ujawniono i zabezpieczono produkty rozprowadzane w sklepie, ktére nie byly narkotykami,
jakich sprzedaz bylaby zabroniona w rozumieniu 6wczeénie obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Po powyzszym ustaleniu sprawa w calo$ci zostala przekazana w dniu 4 wrze$nia 2012 roku do gestii dzialania
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (zwany dalej PPIS), ktérym byt i jest do chwili obecnej M. J..

(dowdd : zeznania §wiadka M. J. k. 1764 — 1768, k. 80 — 82, protokoly przeszukania z dnia 28.08.2012 roku k. 12 — 16,
k. 17 — 21, protokoél przeszukania z dnia 3 wrzeénia 2012 roku, opinia z dnia 02.11.2012 roku k. 61 — 775, postanowienie
o umorzeniu $ledztwa k. 76 — 77, opis czynnosci z dnia 28.sierpnia 2012 roku k. 89, pismo do Powiatowej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej w E. z KMP E. z dnia 04.09.2012 roku k. 90 i kolejne k. 91, pismo z Prok. Rej. w E.
z dnia 27 wrze$nia 2012 roku k. 92)

Upowaznieni przez PPIS w E. pracownicy w dniu 2 pazdziernika 2012 roku przeprowadzili kontrole w sklepie (...)
w E. przy ul. (...) i w jej wyniku ustalono, ze sklep nalezy do firmy (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w: (...)-(...) P., ul.
(...), za$ prowadzaca sklep spolke reprezentuje R. G. (1) - Prezes Zarzadu . W sklepie w czynnoSciach kontrolnych
uczestniczyta obecna na miejscu sprzedawczyni J. I. (1) zatrudniona na umowe o prace. W trakcie czynnoéci
kontrolnych zabezpieczono produkty w formie saszetek z suszem roslinnym albo tez z bialym proszkiem, ktore budzity
uzasadnione podejrzenie, ze mogg to by¢ $§rodki zastepcze, majace nazwy : (...)w iloSci 119 opakowan, (...) w iloéci
44 opakowan, (...) w iloSci 21 opakowan, (...) w iloéci 25 opakowan, (...) w iloéci 97 opakowan. Tego samego dnia. 2
pazdziernika 2012 roku, PPIS w E.. wydat decyzje administracyjng nakazujaca wstrzymanie wprowadzania do obrotu
i zatrzymanie produktéw zabezpieczonych w tym sklepie.

(dowdd : protokoly kontroli z dnia 02 pazdziernika 2012 roku wraz z zalacznikami k. 93 — 107, decyzja z dnia
02.10.2012 roku k.108, zeznania $wiadka M. J. k. 80 — 82, k. 519, k. 1764 — 1767,)

Pobrane w trakcie kontroli probki zostaly przebadane w Pracowni Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny ,
Sadowej (...) w K.. Badania potwierdzily, ze w probkach byly obecne zwiazki, ktore wyczerpuja pojecie "$rodek



zastepczy" w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj.: UR-144 w probach (...) i (...), N-etylokatynon w
probie(...)brefedron w probie (...)pentedron w probie (...).

N-etylokatynon to pochodna katynonu o dzialaniu stymulujacym o$rodkowy uklad nerwowy poprzez wplyw na
uwalnianie noradrenaliny i wychwyt zwrotny serotoniny. Pentedron jest rowniez pochodng katynonu strukturalnie
zblizona do metkatynonu, o potencjalnym dzialaniu stymulujacym na oSrodkowy uklad nerwowy. Brefedron
jest pochodna katynonu o dzialaniu przeciwdepresyjnym, poprzez hamowanie wychwytu zwrotnego serotoniny
i noradrenaliny. UR-144 jest syntetycznym, egzogennym kannaboidem, agonistg receptoréw kannabinoidowych
CB1 i CB2 zlokalizowanych w o$rodkowym i obwodowym ukladzie nerwowym. Moze wykazywac profil dzialania

A( 9)

farmakologicznego zblizony do — tetrahydrokannaboinolu stanowigcego gléwny psychoaktywny sktadnik konopi.

(dowdd : opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)w K. z dnia 18 grudnia 2012 roku, k. 109 — 111)

Wszystkie trzy opisane zwigzki wyczerpywaly w tamtym czasie pojecie ,Srodek zastepczy” w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, od lipca 2015 roku wpisano je na liste substancji psychotropowych.

Nastepnie w konsekwencji ustalenn wynikajacych z opisanej opinii PPIS w E. wydal w dniu 21 stycznia 2013 roku
decyzje administracyjng zakazujaca wprowadzanie do obrotu zabezpieczonych produktéw oraz nakazujaca wycofanie,
zniszczenie oraz przedstawienie PPIS w E. protokoétu z czynnoSci zniszezenia produktow (...) (...) (...), (...) i (...)

(dowdd : kopia decyzji k. 112 - 113).

Od rozpoczecia przez PPIS dzialan zmierzajacych do wycofania ze sprzedazy dopalaczy w sklepie (...) prowadzacy
go wlasciciele rozpoczeli przy wspoélpracy z ta sama kancelarig prawna reprezentujaca podmioty i osoby kolejno
zajmujace sie ta dzialalnoécig, podejmowanie szeregu czynnoSci zmierzajacych do ominiecia kolejnych zakazow.
Sposob dzialania polegal na wprowadzaniu produktow zawierajacych te same substancje psychoaktywne i praktycznie
tak samo pakowanych pod nowymi nazwami - po decyzjach o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu poprzednich
wskazanych z nazwy produktéw oraz na tworzeniu nowych podmiotéw prowadzacych dotychczasowa dzialalnosé - po
decyzjach nakazujacych zakaz prowadzenia dzialalnoSci w sklepie (...) skierowanych do kolejnych dzialajacych w tym
samym miejscu i pod ta sama nazwa podmiotow.

Kazda z kolejnych kontroli, jakie mialy miejsce w dniach 23 paZdziernika, 30 pazdziernika oraz 8 listopada 2012
roku, nastepnie 8 stycznia , 16 stycznia 29 stycznia, 18 czerwca i 14 sierpnia 2013 roku, konczyla sie zabezpieczeniem
produktéow zawierajacych opisane wyzej skladniki psychoaktywne, po czym wydawano decyzje o wstrzymaniu
wprowadzania do obrotu i zatrzymaniu produktéw pod konkretnymi nazwami, po zbadaniu ich natomiast decyzje o
zakazie wprowadzania ich do obrotu i nakazie wycofania z obrotu oraz zniszczenia i przedstawienia protokotu z tej
czynno$ci. Kolejne kontrole mialy miejsce po informacjach o kolejnych zatruciach wywolanych zazyciem produktéw
pochodzacych z tego samego sklepu.

( adnotacje o telefonicznych zgloszeniach zatrué z 22 pazdziernika 2012 roku, k. 115 — 117, informacje o zatruciach P.
Z.1P.K. (1) zKMP E. k. 118, informacje o zatruciach. 120 — 121, protokél kontroli z dnia 23.10.2012 roku k. 122 — 135,
decyzja o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu i o zatrzymaniu z dnia 29.10.2012 roku k. 136 i o zakazie i wycofaniu
i nakazie zniszczenia k. 137 — 138, protokol kontroli z dnia 30.10.2012 roku z zalacznikami k. 143 — 157, decyzja o
wstrzymaniu wprowadzania do obrotu i zatrzymaniu produktéw z dnia 5 listopada 2012 roku k. 159, decyzja o zakazie
wprowadzania do obrotu i nakazie zniszczenia z dnia 23.01.2913 roku k. 160 - 161,informacja o kontroli M. B. i K. O.
k. 176, protokol kontroli z 8 listopada 2012 roku z zalacznikami k. 175, informacje o zatruciach skierowane do PPIS
k. 177, k. 178 — 182, decyzja o nakazie zaprzestania dzialalnosci w pomieszczeniach sklepu (...) skierowana do spo6tki
(...) zdnia 8 listopada 2012 roku k. 183 oraz o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu i zatrzymaniu produktow k. 184 ,
adnotacja o otwarciu zaplombowanego sklepu k. 1851 186 , zeznania Swiadka M. J. k. 80 — 83, k. 519, k. 611, k. 1764 —
1768, decyzja o zakazie wprowadzania do obrotu i nakazie wycofania z obrotu i zniszczeniu z dnia 24.01.2013 roku k.
187 - 188, protokol kontroli z dnia 8 stycznia 2013 roku z zalacznikami k. 190 — 195, informacje o zatruciach A. L. k.
196, F.S.k.197, A. S. (1) k. 198 — 199, decyzja o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu i o zatrzymaniu produktu z dnia



8 stycznia 2013 roku k. 200, protokél kontroli wraz z zalacznikami z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 213 — 222, decyzja o
wstrzymaniu wprowadzania do obrotu i zatrzymaniu produktéw k. 223, decyzja o nakazie zaprzestania dzialalno$ci w
pomieszczeniach sklepu (...) z dnia 16 stycznia 2013 roku skierowana do sp6iki (...) k.225, protokét kontroli z dnia 29
stycznia 2013 roku z zalgcznikami k. 227 — 228, decyzja o zakazie wprowadzania do obrotu i nakazujaca wycofanie z
obrotu oraz zniszczenie produktéw k. 229 — 230, decyzja o karze pienieznej k. 231, protokél kontroli z dnia 19 czerwca
2013 roku wraz z zalacznikami k. 233 — 234, informacja o zatruciu A. E. k. 237, protokol kontroli z dnia 14 sierpnia 2013
roku wraz z zalgcznikami, 238 — 244, ekspertyzy z badan k. 202 — 204, k. 245 — 246, decyzja o zakazie wprowadzaniu
do obrotu , nakazie wycofania z obrotu i zniszczenia z dnia 4 pazdziernika 2013 roku k. 247 — 248, decyzja o karze
pienieznej k. 249, informacje o zatruciach k. 250 — 261).

Poczatkowo dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu do obrotu poprzez sprzedaz Srodkéw psychoaktywnych
stanowiacych Srodki zastepcze w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zwane potocznie ,,dopalaczami”
lub ,,narkotykami projektowanymi (k. 204) pod pozorem sprzedazy zapachow lub produktéw zmieniajacych np. kolor
ognia w piecu badz kolor piasku , prowadzil z udzialem S. I. R. G. (1), przy czym to R. G. (1) byl wlascicielem firmy
(...) Sp. z 0.0. i zajmowal sie obstuga kilku sklepow, wspolnie z S. I. dostarczajac towar, zatrudniajac sprzedawczynie.
W sklepie w E. zatrudnil J. I. (1) w charakterze sprzedawczyni, towar dowozil tam S. I.. Po zakazie prowadzenia
dzialalnoSci w sklepie (...) z dnia 8 listopada 2012 roku (k. 183) skierowanej do spo6iki (...), w dniu 9 listopada 2012
roku R. G. (1) podpisal z J. I. (1) umowe o prace juz reprezentujac firme (...) Sp. z 0.0.

(dowdd : zeznania R. G. (1) z dnia 05 wrze$nia 2012 roku k. 47 — 48, zeznania $wiadka J. I. (1) k. 407, 547 — 549, 556,
558, 557, 563 — 564, 2207 — 2209 ,umowa o prace z J. L. (1) z dnia 20 lipca 2012 roku na okres probny k. 432 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 roku na czas okreslony z (...) Sp. z o.0. repr. przez R. G. (1) k. 433, umowa o prace z J. L.
(1) z dnia 9 listopada 2012 roku na czas okres§lony z (...) Sp. z 0.0. repr. przez R. G. (1) k. 434).

Kolejne kontrole doprowadzily do zajecia sprzedawanych w Sklepie (...)

- w dniu 2 pazdziernika 2012 roku produktéw zawierajacych $rodki zastepcze (...) — zawierajacy UR-144, (...)
zawierajacy brefedron,(...) zawierajacy pentedron, (...)zawierajacy UR - 144, (...) zawierajacy N-etylokatynon

(dowdd : protokot kontroli z zalacznikami k. 93 -107, opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Pracowni
Toksykologii (...) k. 111 verte)

i zdecydowano o wstrzymaniu wprowadzania ich do obrotu (decyzja k. 108)

- w dniu 23 pazdziernika 2012 roku produktéw zawierajacych $rodki zastepcze (...) zawierajacy UR — 144 oraz (...)
zawierajacy penterdon

(dowdd : protokél kontroli z zalacznikami k.122 — 126, opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Pracowni
Toksykologii (...) k. 111 verte)

i zdecydowano o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu (decyzja k. 136 )

- w dniu 30 pazdziernika 2012 roku produktéw zawierajacych $rodki zastepcze (...) zawierajacy UR — 144 , (...)
zawierajacy penterdon oraz (...) zawierajacy UR — 144

(dowdd : protokdl z kontroli z zalacznikami k. 143 — 157, opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Pracowni
Toksykologii (...) k. 111 verte)

i zdecydowano o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu (decyzja k. 159)

- w dniu 8 listopada 2012 roku produktéw juz uprzednio wycofanych i przebadanych zawierajacych $rodki zastepcze
(...) zawierajacy UR-144, (...) zawierajacy pentedron”



(dowdd : protokot kontroli k. 165 — 175)

i ponownie tego samego dnia wstrzymano wprowadzanie do obrotu tych i kolejnych dwéch produktow (decyzja k.
184).

Stwierdzenie wskazanych wyzej kolejno naruszen nakazoéw wstrzymania wprowadzania do obrotu kolejnych oraz
powtarzajacych sie produktoéw zawierajacych Srodki psychoaktywne przez R. G. (1) ijego firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. ul. (...) skutkowalo rowniez wydaniem w dniu 8 listopada 2012 roku decyzji skierowanej do tejze firmy o nakazie
zaprzestania dzialalnoSci (decyzja k. 183).

Plomby zalozone na sklepie zostaly zerwane juz 9 listopada 2012 roku co skutkowalo zalozeniem nowych. Juz 9
listopada 2012 roku dzialalno$é sklepu kontynuowana byla na identycznych zasadach i przez te same osoby, lecz
jako (...) Sp. z o.0., ktora tego dnia zatrudnila w charakterze sprzedawczyni J. I. (1) na okres probny, przy czym
zatrudniajgca spotke reprezentowat takze R. G. (1) podajacy sie za prezesa zarzadu.

(dowdd : zeznania $wiadka M. J. k. 81 linia 16 od dotu, umowa o prace z dnia 9 listopada 2012 roku k. 434, zeznania
J. L. (1) k. 2207 — 2210, k. 407, k. 547 — 549, k. 558, k. 563 — 564, ponadto z akt sprawy SO w (...)(...)k. 1760 — 1762,
k. 1792 - 1794)

Juz 14 listopada, sze$¢ dni po zaplombowaniu sklepu prowadzonego przez firme (...) Sp. z 0.0. R. G. (1), pracownicy
PPIS potwierdzili, ze sklep dalej prowadzi sprzedaz, lecz tym razem, choé¢ nie zmienila sie ani sprzedawczyni ani
wlaéciciel, tym razem sklep prowadzi spotka : (...) Sp. z o.o.

Kolejne osoby dokonujace zakupu §rodkéow psychoaktywnych, w tym takze w sklepie (...)” doznawaly zatrué, o czym
PPIS informowaly (...) szpitale, podajac informacje o zatruciu.

(dowdd : informacje o zatruciu k. 178 — 182, k. informacje o zatruciach z dni 29 grudnia 2012 k. 196, 31 grudnia 2012
k. 198 oraz 199, z 2 stycznia 2013 roku k. 197, z dnia 14 stycznia 2013 roku k. 208 - 209)

Skutkiem byly kolejne kontrole sklepu (...)prowadzace do zajecia nastepnych produktéw zawierajacych $rodki
zastepcze i tak

- 8 stycznia 2013 roku produkt o nazwie (...) zawierajacy UR — 144, niezwlocznie wstrzymano wprowadzanie do obrotu
(decyzja k. 200)

(dowdd : protokot kontroli k. 190 — 195, opinia Centrum (...) w S. sporzadzona w B. k. 204)

- 16 stycznia 2013 roku produkty o nazwach(...)zawierajacy UR — 144, (...) zawierajacy UR — 144, (...) zawierajacy 3,4
DMMC, (...) zawierajacy pentedron

(dowdd : protokol kontroli k. 213 — 222, opinia Centrum (...) w S. sporzadzona w B. k, 204)
i wstrzymano wprowadzanie do obrotu zatrzymanych produktéw (decyzja k. 223)

Tego samego dnia, gdy dokonano ostatniej z kontroli, to jest 16 stycznia 2013 roku, wydana zostala opatrzona rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci decyzja po raz kolejny nakazujgca zaprzestanie dzialalnoSci w pomieszczeniach sklepu
(...), tym razem skierowana do kolejnej spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ul. (...).

Z uwagi na wprowadzenie po raz drugi zakazu, do dzialan dotychczasowych dodatkowo pozyskano J. G. (1), bedacego
znajomym R. G. (2) i M. W. (1) bedacego weczeéniej wspotudzialowcem spolki (...). J. G. (1), podobnie jak R. G. (1), byt
wielokrotnie skazywany wyrokami Sadu Rejonowego wP., jak i w L.za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym rozboje,
lecz takze za pobicia, grozby karalne, czynna napasc na funkcjonariuszy (k. 593 — 594)



Juz dwa dni po ostatniej kontroli, to jest w dniu 18 stycznia 2013 roku dzialalno$c przejat J. G. (1), podpisujgc umowe
o prace z ta sama sprzedawczynia, dzialajac jako prezes zarzadu (...) Company Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ul. (...). J.
G. (1) spotkal sie raz w E. z J. L. (1), z ktora rozmawial pod blokiem okolo godziny 3 lub 4 w nocy. Po kazdej kontroli
towar przywozony byl ten sam, wciaz przez S. 1., za$ jezeli zmieniala sie firma, to zmieniala sie tez nazwa towaru, towar
pakowany byl tak samo, lecz mial inng nazwe.

(dowdd : umowa o prace na czas okre$lony k. 435 z dnia 18 stycznia 2013 roku, zeznania J. I. (1) k. 549, zeznania na
rozprawie k. 2208, opisane wyzej szczegdlowo protokoly kontroli).

W trakcie kontroli z dnia 29 stycznia 2013 roku sprzedawczyni poinformowala kontrolujacych, ze sklep jest
prowadzony przez nowa firme, okazala skierowanie na badania kontrolne, wskazala od razu kancelarie prawna
obstugujaca firme - te sama, ktora obslugiwala firmy dotychczasowe. Podobnie, jak w poprzednich przypadkach
sprzedawczyni poinstruowana w ten sposob przez pracodawce, odmowila zlozenia jakiegokolwiek podpisu na
protokole.

(dowdd : protokot kontroli k. 227 verte, podobnie opisane wyzej protokoly uprzednich kontroli)

Sklep (...) J. G. (1) dzialal od czasu przejecia przez niego dzialalnosci w dniu 18 stycznia 2013 roku, potwierdzone;j
kontrola z dnia 29 stycznia 2013 roku, w tej samej formie, sprzedajac te same produkty w tym samym miejscu, przy
czym zatruciu ulegaly kolejne osoby. Majac wiedze o dotychczasowych kontrolach i ich przebiegu i skutkach J. G. (2)
wystawil nawet sprzedawczyni pelnomocnictwo szczegélne do sktadania kontrolujgcym w imieniu spoéiki sprzeciwu
w trybie art. 84c ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (k. 235).

J. G. (1) ponownie zmienil forme prowadzenia sklepu poprzez zalozenie kolejnej spolki, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
P. przy tej samej ulicy, co poprzednio, zawierajac z J. I. (1) kolejne umowy o prace w dniach 25 marca 2013 roku
na okres probny i 25 czerwca 2013 roku na czas okreslony, co nie zmienialo sposobu prowadzenia dzialalnoéci ani
sprzedawanego asortymentu. (dowo6d : umowy k. 436 — 437, przytoczone wyzej zeznania J,. I. k. 2207 — 2210, k. 407, k.
547 — 549, k. 558, k. 563 — 564, ponadto z akt sprawy SO w E.(...)k. 1760 — 1762, k. 1792 - 1794 i protokoly kontroli jw.)

Wielokrotnie od jesieni 2012 roku $rodki psychoaktywne kupowala w sklepie (...) za poSrednictwem zaczepianych
przypadkowo os6b peholetnich, ktére dokonywaly dla niej zakupu, K. K. (1) majaca woéwczas 14 lat. Wlasciciele
sklepu przekazali sprzedawczyni, zeby przy zakupie legitymowac¢ kupujacych, gdyz wprowadzili oni z gory wymog
pelnoletnioéci do zakupu ,zapachéw”. W lutym 2103 roku, tak wiec po dolaczeniu sie przez J. G. (1) do prowadzonej
dzialalnoSci i przejeciu sklepu, ponownie zakupila ,,dopalacz” z wyrazem(...) w nazwie w sklepie (...), lecz zapalila go
wspolnie z 14-to letnig A. S. (2), w dniu 4 lutego 2013 roku. Po zaciggnieciu sie dymem okolo trzech razy A. S. (2)
stracila przytomno$¢, ktéra odzyskata po 50 minutach, lecz pomimo jej odzyskania i powrotu przy pomocy kolezanek
do szkoly, nadal czula sie Zle, ponownie stracila przytomnos$¢ i gdy po jej odzyskaniu zaczela krzyczeé, wezwano
pogotowie i §wiadek zostala zabrana do szpitala. Swiadek opuscila szpital nastepnego dnia.

Swiadek doznala , co zaznaczono w wywiadzie historii choroby, dziwnego zachowania, wizji, przejawiala agresje,
i zaburzenia $wiadomosci, stwierdzono cechy zatrucia o stopniu lekkim, po zastosowaniu leczenia plynem
pediatrycznym uzyskano calkowite ustapienie objawow i wypisano pacjentke w dniu 5 lutego 2013 roku. Objawy
zatrucia stwierdzone o A. S. (2) spowodowaly u niej rozstr6j zdrowia nie trwajacy dluzej, niz siedem dni.

(dowdd : zeznania Swiadka K. K. (1) k. 364, k. 2042 — 2044, zeznania Swiadka A. S. (2) k. 339, k. 2011, zeznania matki
K. K. (1)— A. J.k. 368, k. 2044 — 2045, dokumentacja medyczna k. 476, opinia sadowo-medyczna k 491 — 513).

Czternastoletni K. S. w dniu 5 kwietnia 2013 roku osobiscie kupil ,dopalacze” w sklepie (...) w E. przy ul. (...). Kupit
produkt po to, by go zazy¢, gdyz wedlug tego co Swiadek wyczytal w Internecie , dostaje sie dzieki niemu ,kopa” (k. 469
verte), takze znajomi informowali go, ze w tym sklepie sa dopalacze, czyli takie §rodki, po ktorych zapaleniu lepiej sie
mozna poczué (k. 1579). Za substancje zawinieta w czarng folie, w ktorej wnetrzu byl jeszcze woreczek przezroczysty
nazwany przez $wiadka ,samarka” (k. 1580) $wiadek zaplacil 20 zlotych. Swiadek mial w chwili zakupu dopiero 14



lat, mimo to sprzedawczyni — lub sprzedawca - sprzedala mu ,dopalacz” proszac, by nastepnym razem przyszed}
z dowodem osobistym. Po samodzielnym skreceniu papierosa z kupionej substancji z dodatkiem tytoniu, Swiadek
zapalil go, po czym przebudzil sie w szpitalu, gdyz zaslabl. Dokumentacja medyczna pozwala na okreslenie dokladne
daty zdarzenia, Karta medycznych czynnoéci ratunkowych, wskazuje, ze K. S. udzielono pomocy medycznej w domu
w dniu 05.04.2013 r. W wywiadzie: spalit z kolega lufke niewiadomego pochodzenia substancji w formie stalej. Poczul
sie slabo. Czul bble w okolicy serca. Rozpoznano zazycie substancji psychoaktywnej. Stwierdzone objawy zatrucia
spowodowaly u niego rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej, niz siedem dni.

(dowdd : zeznania éwiadka K. S. k. 469, k. 1579 — 1580, zeznania I. C. k. 466, k. 1981, dokumentacja medyczna k. 289,
opinia sagdowo — medyczna k. 491 - 513)

Kolejne informacje o zatruciach wywotaly majacq miejsce 16 czerwca 2013 roku nastepng kontrole sklepu (...) ktéry
tymczasem, bez zmiany formy i rodzaju dzialalnoSci oraz miejsca jej prowadzenia zmienil nazwe na (...) przy czym na
uwage zastuguje, ze w dniu 06.03.2013 roku (k. 231) nalozono za wprowadzanie do obrotu tychze Srodkéw na podmiot
prowadzacy sklep (...) kare 30.000 zlotych, co moglo przyczynié sie ponadto do zmiany nazwy sklepu, nieistotnej
jednak z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci pod obiema kolejnymi nazwami przez J. G. (1).

W dniu 16 czerwca 2013 roku rozpoczeto kontrole, lecz sprzedawczyni sklepu dysponujgca wspomnianym
pelnomocnictwem szczegélnym zlozyla przygotowany przez J. G. (1) jako podpisany druk in blanco sprzeciw od
czynno§ci.

(dowod : protokdt kontroli k. 233v — 234, pelnomocnictwo k. 235, sprzeciw k. 236)

Sprzeciw spowodowal niezwloczne przerwanie czynno$ci, lecz uprzednio zabezpieczono produkty (...) oraz (...)cho¢
pozostawiono je z uwagi na sprzeciw na zapleczu sklepu. Sprzedawczyni konsekwentnie odmawiata podpisania
protokotu (dowdd : protokél kontroli k. 234v).

D. M. zakupit osobiscie w sklepie (...) przy ul. (...) w E. ,dopalacz” o nazwie (...) o zapachu(...)za 20 zlotych w dniu
26 lipca i zapalil go zaciagajac sie dymem. Produkt jak w innych przypadkach byl to zapakowany w czarny foliowy
woreczek naklejka z napisami z trescia, iz produkt nie nadaje sie do spozycia, zawierajacy susz ro§linny. Tym wlasnie
suszem $wiadek nabil lufke i zapalil, po czym zaczal $miaé sie bez powodu, nastepnie zaczelo boleé go serce i stracit
Swiadomos$é. Wezwana karetka zabrala go do szpitala, gdzie odzyskal §wiadomo$¢, po czym usnal. Po przebudzeniu sie
nie odczuwal juz skutkdw zazycia $rodka. Hospitalizowany byl on 26 lipca 2013 roku z powodu zaburzen §wiadomo$ci
i nastroju po zazyciu substancji odurzajacej. Udzielono mu pomocy medycznej w dniu 26.07.2013 r. po stwierdzeniu,
ze pacjent jest pobudzony, prawdopodobnie pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych. Przekazano go do Szpitala
Miejskiego w E., gdzie stwierdzono stan po spozyciu dopalacza. W epikryzie wpisano: pacjent w wieku 17 lat i 7
miesiecy, przyjety do Oddzialu Pediatrycznego z powodu zaburzenia §wiadomo$ci i nastroju po spozyciu substancji
odurzajacej. Stwierdzono cechy zatrucia w stopniu lekkim z obecno$cia marihuany w moczu. Po ustapieniu objawéw
i obserwacji wobec braku zgody pacjenta na leczenie wypisany do domu w tym samym dniu. Objawy zatrucia
spowodowaly u niego rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej, niz siedem dni.

(dowdd : zeznania D. M. k. 410, cze$ciowo k. 2385, dok. med. k. 290, opinia sagdowo — medyczna k. 491 - 513).

D. N. 24 lipca 2013 roku zazy} poprzez zaciagniecie sie dymem ,dopalacz” o nazwie (...) ktéry takze miat pochodzié ze
sklepu(...)i po odczuciu negatywnych doznan sam zglosil sie do szpitala, gdzie otrzymal kroplowke, wypisano go za$
po trzech dniach obserwacji, lecz bole glowy mialy nawracac jeszcze przez 3 miesiace (k. 345 verte). Hospitalizacja
zwiazana z tym zdarzeniem miala miejsce w dniach 24 — 26 lipca 2013 roku, kiedy to stwierdzono w historii choroby
efekt toksyczny po zazyciu nieznanych substancji, po wypaleniu papierosa — skreta. Ponownie przyjety zostat do
Wojewodzkiego Szpitala (...) w E., z powodu zawrotéw glowy, niepokoju. W wywiadzie: w nocy wstawat kilka razy,
bal sie, ze umrze, nie mogl spaé¢, miat uczucie dusznosci, zawroty glowy, drzaly mu nogi. Przy przyjeciu stan ogdlny
dobry, nastr6j obnizony. W konsultacji psychiatrycznej m.in. ujawnial zwiewne objawy psychotyczne, ktore wigzal z



uzyciem dopalacza. W epikryzie wpisano: chtopiec 16-letni, przyjety do Oddzialu z powodu zawrotow glowy, uczucia
leku, duszno$ci, bezsennosci od kilku godzin. Chlopca w stanie dobrym wypisano do domu w dniu 25.09.2013 1.

Objawy zatrucia spowodowaly u niego rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej, niz siedem dni.
(dowod : zeznania D. N. k. 345 dok. med. k. 280, opinia sadowo — medyczna k. 491 - 513).

A. E. kilkakrotnie w czasie wakacji 2013 roku kupowat w sklepie (...) przy ul. (...) w E. produkt o nazwie (...) w celu jego
zazycia Opakowanie skladalo sie z czarnego woreczka i umieszczonego w nim mniejszego przezroczystego woreczka
z suszem roélinnym. Swiadek za kazdym razem mieszal susz w polowie z tytoniem i palil, czul sie po tym radosny,
$mial sie bez powodu. Po zazyciu specyfiku po raz ostatni, kiedy spozyt 0,5 litra piwa, stracit sSwiadomos¢ i odzyskat
ja dopiero gdy do mieszkania weszli strazacy wezwani z powodu palacego sie garnka. Swiadek nie slyszal ani pukania
ani wylamywania drzwi do jego mieszkania, poniewaz mial trudny kontakt z osobami wchodzacymi do mieszkania,
zabrano go do szpitala na obserwacje. Opisywane ostatnie zdarzenie mialo miejsce w dniu 11 sierpnia 2013 roku.
Wypuszczono pacjenta ze szpitala okolo poénocy tego samego dnia, za$ specyfik zazyt okolo godziny 19-tej. W szpitalu
rozpoznano u A. E. stan po spozyciu alkoholu i §rodkéw psychotropowych. W wywiadzie: wydolny krazeniowo -
oddechowo, po spozyciu alkoholu i dopalaczy (...). Pobudzony psychoaktywnie. Biegajacy, pacjent nie chcial, w efekcie
wypisal sie na wlasne zadanie w tym samym dniu. Objawy zatrucia spowodowaly u niego rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej, niz siedem dni.

(dowdd : zeznania A. E. k. 322, k. 2202 — 2203, dokumentacja medyczna k. 287, opinia sadowo — medyczna k. 491
- 513).

Po kolejnej informacji o zatruciu §rodkiem psychoaktywnym o nazwie (...) — dotyczacej A. E. — z dnia 11 sierpnia 2013
roku uprawnieni pracownicy PPIS udali sie w dniu 14 sierpnia 2013 roku ponownie na ul. (...) , gdzie nadal mieScil sie
i prowadzil sprzedaz tych samych produktéw pod innymi nazwami sklep (...)ktérego wlascicielem jako prowadzacy
spolke (...) byt J. G. (1). W trakcie kontroli sprzedawczyni ponownie usilowata wreczyé¢ funkcjonariuszom sprzeciw,
lecz poinformowano ja, ze kontrola jest kontynuacja kontroli z 16 czerwca 2013 roku, dokonywang po utrzymaniu w
mocy pierwotnej decyzji o kontroli przez organ wyzszego rzedu.

(dowdd : informacja o zatruciu k. 237 protokoét kontroli k. 238 — 243, zeznania M. J. k. 82, k. 1764 — 1768).
W toku kontroli w sklepie zabezpieczono produkty o nazwach (...) oraz (...) zawierajace $rodek zastepczy UR — 144.

(dowdd : protokol kontroli z dnia 14 sierpnia 2013 roku k. 238 — 243, ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan
fizykochemicznych k. 245- 246)

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku PPIS zakazal wprowadzania do obrotu produktéw (...) i (...)zabezpieczonych
w dniu 18 czerwca 2013 roku. (dowdd : kopia decyzji k. 247 — 248)

Sklep prowadzony przez J. G. (1) wspolnie z S. 1. dostarczajacym towar i odbierajacym utarg, ze sprzedajaca J. I. (1)
kontynuowal dzialalno$é, w ramach jego dzialalnoéci w dniu 10 lutego 2014 roku S. J. okolo godziny 19-tej udat sie do
sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w E. gdzie kupil saszetke, majaca by¢ rozpaltka, cho¢ mial pelng Swiadomosé,
ze w rzeczywistosci jest to ,,dopalacz”. Wypalil produkt zmieszany z tytoniem w ,fifce”, po czym zrobilo mu sie ,lekko
w nogach” o ,oczy mu opadly”, stan okredlil jako taki, ze bylo ,fajnie”. Gdy doszed} do domu dostal bardzo silnej
migreny, mial uczucie pulsowania w glowie, lecz usnal. Po jakim$ czasie obudzil sie zgrzany, zaczal wymiotowadé,
byl blady i przerazony), zostalo wezwane pogotowie, pokrzywdzony mial drgawki wygladajace jak atak epilepsji. S.
J. zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. w dniu 11.02.2014 1. 0

godz. 13° z rozpoznaniem: stan po spozyciu dopalaczy. Rozpoznano stan po zaslabnieciu, stan po spozyciu érodkow
psychoaktywnych. W epikryzie wpisano: pacjent po spozyciu dopalaczy, pil alkohol; po lekach czuje sie dobrze.
Wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym w dniu 11.02.2014 r. Objawy zatrucia spowodowaly u niego rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej, niz siedem dni.



(dowdd : zeznania $wiadka S. J. k. 459, k.2296 - 2297, historia choroby k. 462, opinia sadowo — medyczna k. 491 —
513, zeznania §wiadka J. I. (1) k. 2207 — 2210, k. 407, k. 547 — 549, k. 558, k. 563 — 564, ponadto z akt sprawy SO
w (...)(...) k. 1760 — 1762, k. 1792 - 1794 ).

10 pazdziernika 2013 roku PPIS nalozytna (...) Sp. zo.0. kare pieniezng 50.000 zl za wprowadzanie do obrotu Srodkow
zastepczych stwierdzone kontrolami z dni 18 czerwca i 14 sierpnia 2013 roku.

(dowdd : kopia decyzji k. 249).

Z uwagi na wlasciwosci chemiczno-toksykologiczne zwigzkdow: UR-144, N-etylokatynonu, brefedronu, pentedronu,
ze przyjecie ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb, takze jako sktadnik innych produktéw moze stanowic
zagrozenie dla zdrowia lub zycia zazywajacej je osoby, w zalezno$ci od przyjetej dawki aktywnej tych substancji,
a zagrozenie to wzrasta z iloscig przyjetej substancji. Wlasciwosci chemiczno-toksykologiczne zwigzkéw: UR-144,
N-etylokatynon, brefedron, pentedron $wiadcza, ze zwiazki te stanowia substancje niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia. Tak wiec, nalezy przyja¢é, ze dzialanie polegajace na wprowadzeniu do obrotu §rodkéw zastepczych w postaci
zwigzkow: UR-144, N-etylokatynon, brefedron, pentedron w rozumieniu okreslonym wart. 4 pkt. 27 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowilo narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia, gdyz umozliwialo niekontrolowane nabycie nieograniczonej ilosci w/w
substancji i ich przyjecie w duzej, wysoce toksycznej lub nawet $§miertelnej dawce. Opisane Srodki zastepcze od lipca
2015 roku zostaly wpisane na liste substancji psychotropowych zar6wno 3,4 DMMC poz. 25, jak i brefedron pod
poz. 16 oraz UR — 144 — poz. 182 i pentedron — poz. 81 oraz N — etylokatynon poz. 55 zalacznika nr 2 substancji
psychotropowych grupy I — P.

(dowdd : opinia sagdowo — medyczna k. 491 — 513, k. 2292 - 2294).

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w E., iz J. G. (1) nie moze pelnié
funkeji czlonka zarzadu spolki, gdyz byl skazany za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 ustawy kodeks spotek
handlowych, co nie zmienia stanu faktycznego, gdyz J. G. (1) faktycznie dzialal jako prezes zarzadu skladajac w ten
sposob wszelkie os§wiadczenia, podpisujgc umowy o prace ze sprzedawczynia, sktadajgc sprzeciwy od kontroli oraz
udzielajac sprzedawczyni pelnomocnictw do skladania sprzeciwow.

(dowdd : zeznania M. J. k. 81 verte — 82 verte, umowy o prace k. 435 — 437).

J. G. (1) ma 29 lat, wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem, bezdzietnym i bez zadnych oséb na utrzymaniu.
Wedlug wlasnego Swiadczenia w swojej dzialalnoéci handlowej zatrudnia 100 o0s6b i uzyskuje dochéd rzedu 4.000
zlotych miesiecznie (k. 571, k. 1712).

Byle wielokrotnie karany i odbywal kary pozbawienia wolnosci za rozboje, kradzieze, grozby karalne (odpisy wyrokow
k. 601 — 691, dane o karalno$ci k. 593 — 594), byl skazany takze za posiadania marihuany w sierpniu 2013 roku (k. 601)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Pomimo, iz oskarzony J. G. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu odmawiajac
skladania wyjasnien zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie(k. 571 — 573, k, 1713 — 1714),
zarowno fakt popelnienia przez niego przestepstwa, jak i jego okoliczno$ci nie budza watpliwosci.

Pierwsza instytucja jaka rozpoczela realne sprawdzanie informacji o sprzedazy ,dopalaczy” i podjela dzialania
administracyjno — prawne wstrzymujace ten proceder byl Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w E. (dalej — w
skrocie PPIS). Jego funkcje peknil i nadal pelni M. J., przestuchany w charakterze $wiadka.

M. J. w toku pierwszych zeznan niezwykle szczegdélowo opisal wszystkie poszczegolne dzialania podejmowane
jako PPIS. Podal on, ze od sierpnia 2012 roku, od kiedy pojawily sie pierwsze informacje dotyczace sprzedazy
w  sklepie (...) w E. $§rodkéow psychoaktywnych, podejmowal on wspdlnie z KMP w E., jak i w porozumieniu



z (...) szpitalami informujacymi o kolejnych zatruciach niezwlocznie po pojawieniu sie nowych przypadkow,
podejmowal administracyjne dzialania zwigzane z dzialalno$cia os6b prowadzacych sprzedaz ,dopalaczy” w tym
sklepie, podtrzymujac zeznania konsekwentnie na rozprawie.

Swiadek podal, ze w dniu 28.08.2012 r. upowazniony przez PPIS w E. pracownik bral udzial w przeszukaniu przez
Policje obiektu sklepu (...) w E. przy ul. (...). Czynno$ci te wykonywane byly w zwiazku z informacjami o wprowadzaniu
od obrotu w tym obiekcie Srodkéw odurzajacych. W dniu 04.09.2012 r. wplyneto pismo KM Policji w E. informujace, ze
w w/w obiekcie nie stwierdzono wprowadzania do obrotu narkotykdéw i przekazujace sprawe PPIS w E. celem podjecia
czynnoéci pod katem $rodkéw zastepczych. Po uzyskaniu dodatkowych informacji z postepowania prowadzonego
przez Policje oraz Prokurature Rejonowa w (...), upowaznieni przez PPIS w E. pracownicy przeprowadzili w dniu
02.10.2012 1. kontrole w sklepie (...) w E. przy ul. (...). Ustalono, ze w/w sklep nalezy do firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg
w: (...)-(...) P, ul. (...). Prowadzaca sklep spolke reprezentuje p. R. G. (1) - Prezes Zarzadu (zgodne z wpisem do KRS
nr(...) W czynno$ciach kontrolnych uczestniczyta obecna na miejscu sprzedawczyni - J. I. (1). W trakcie czynno$ci
kontrolnych zabezpieczono produkty, ktére budzily uzasadnione podejrzenie, ze mogg to byé¢ Srodki zastepcze:
(-.)"(.-.) (.. (...) (...)Produkty te byty w postaci saszetek foliowych zawierajacych niewielka ilos¢ niezidentyfikowanego
biatego proszku lub mieszanki prawdopodobnie zi6l. Jednocze$nie pobrano probki zatrzymanych produktow w celu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych. PPIS w E. w dniu 02.10.2012 r. wydal decyzje administracyjna nakazujaca
wstrzymanie wprowadzania do obrotu i zatrzymanie produktow zabezpieczonych w w/w sklepie. Pobrane préby
zostaly przebadane w Pracowni Toksykologii w Katedrze i Zakladzie Medycyny Sadowej (...)w K.. Z uzyskanego w
dniu 20.12.2012 r. sprawozdania sagdowo-lekarskiego (sporzadzonego w dniu 18.12.2012 r.) wynika, ze w badanych
probach byly obecne zwiazki, ktére wyczerpuja pojecie "Srodek zastepczy" w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tj.: UR-144 w prébach (...) i (...)N-etylokatynon w probie (...)", brefedron w prébie (...)pentedron w
probie (...)Nastepnie PPIS w E. wydat decyzje administracyjng zakazujaca wprowadzanie do obrotu w/w produktéw
oraz nakazujaca wycofanie, zniszczenie oraz przedstawienie PPIS w E. protokétu z czynnoéci zniszczenia produktow
(...) (..) (C.) (..)i(..). Faktem jest, ze (...) Sp. z o0.0. zaprzestala wprowadzania do obrotu tych produktow. (k. 81),
lecz wprowadzala identyczne pod zmieniong nazwa. Spétka nie wykonywala takze decyzji nakazujacej zniszczenie
produktbéw, co skutkowalo natozeniem kary pienieznej, przy czym zaré6wno sp6lka, jak i — co zupelnie niezrozumiale—
decyzji nie odbieral takze pelnomocnik — radca prawny dzialajacy w (...) spoiki (...). (k. 81 verte). Nastepnie
$wiadek opisal wszystkie kolejne kontrole, ich przebieg, skutki oraz wynika badan kolejno zabezpieczanych produktow
zawierajacych Srodki zastepcze, ktore obecnie sa juz wpisane na li§cie substancji psychotropowych (k. 81 verte — 82)
w czasie, gdy jeszcze nie bylo sladow wspoétdzialania J. G. (1), jak i kontrole z dnia 16 stycznia 2013 roku , po ktérej
wydano zakaz prowadzenia dzialalno$ci w pomieszczeniach sklepu (...) (k. 82 verte ostatni akapit), po ktérej formalnie
oraz faktycznie jako wlaciciel dzialalno$¢ i sprzedaz przejal oskarzony J. G. (1). Swiadek podat tez, ze

W dniu 29 stycznia 2013 r. w czasie czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze sklep "(...)w E. przy JI. (...) jest otwarty, ale
jest prowadzony przez firme(...).z0.0.z/swP.,ul. (...) (wpis do KRS nr (...)), ktérg reprezentuje p. J. G. (1) — podajacy
sie za Prezesa Zarzadu. Pobrane w sklepie (...) w E. przy ul. (...) w dniu 16.01.2013 r. proby zostaly przebadane w
Centrum (...) w S.. Z uzyskanej ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 06.02.2013 r.
wynikato, ze w badanych probach produktow (...)1i (...), stwierdzono obecno$¢ zwigzku (...)-144, ktérego wlasciwosci
psychoaktywne pozwalaja na okre$lenie go jako "Srodek zastepczy"; w probie produktu (...), stwierdzono obecno$é
zwigzku pentedron, ktérego wlasciwosci psychoaktywne pozwalaja na okreslenie go jako "$rodek zastepczy". W tym
stanie rzeczy PPIS w E. wydal w dniu 27.02.2013 r. decyzje administracyjna (jeszcze wobec (...) Sp. z 0.0. z/s w P,
gdyz zatrzymane $rodki byly przez ta spotke sprzedawane) zakazujaca wprowadzanie do obrotu tych produktéw oraz
nakazujgca wycofanie, zniszczenie oraz przedstawienie PPIS w E. protokotu z czynno$ci zniszczenia produktow (...),
(...), (..)1 (...). Jak potwierdzily czynnos$ci kontrolne (...) Sp. z 0. 0. nie wykonala decyzji PPIS w E. nakazujacej
zniszczenie produktéw. Prowadzac dalsze postepowanie w dniu 06.03.2013 r. PPIS w E. nalozyl na (...) Sp. z o. o.
kare pieniezna na podstawie art. 52a ust 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 83).

Swiadek J. szczegdlowo opisal takze w swych zeznaniach, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. jako PPIS w E. otrzymal
zawiadomienie z Wojewddzkiego Szpitala (...) w E. o zatruciu osoby w wieku 17 lat po zazyciu zi6l o nazwie (...) i



(...)Upowaznieni przez §wiadka pracownicy w dniu 18 czerwca 2013 r. przeprowadzili czynnoéci kontrolne w sklepie
w E. przy ul. (...). Ustalono, ze obiekt pod nazwa(...) prowadzi firma (...) Sp. z o. 0. z/s w P., ul (...) lok (...),
ktorej wlascicielem jest p. J. G. (1). W zwiazku ze zlozonym sprzeciwem wobec czynno$ci kontrolnych tok kontroli
przerwano, wstrzymano sprzedaz i zabezpieczono, do czasu rozpatrzenia sprzeciwu, produkty o nazwach: (...) i
(...)Juz w dniu 12 sierpnia 2013 r. PPIS w E. otrzymal kolejne zawiadomienie z Wojewoddzkiego Szpitala (...) w
E. o zatruciu osoby w wieku 23 lat po zazyciu Srodka o nazwie (...)" zakupionego "blisko KP" (jest to lokalizacja
znana lokalnie mieszkancom E. jako bliskie sasiedztwo mieszczacej sie tam od dawna Komendy Policji przy ul
(...)). W zwiazku z ustaniem przeszkod formalnych, upowaznieni przez PPIS w E. pracownicy w dniu 14.08.2013
r. wznowili czynnoéci kontrolne w sklepie "(...)" w E. przy ul. (...) prowadzonym przez firme (...) Sp. z 0. 0. z/s W
P., ul (...) lok (...). W trakcie czynnosci kontrolnych zabezpieczono (w kartonie oplombowanym pieczecia urzedu.
karton pozostawiono na miejscu) produkty, ktére budzily uzasadnione podejrzenie, ze moga to by¢ Srodki zastepcze:
"(..)" 1 "(...)" Produkty te byly w postaci saszetek foliowych zawierajgcych niewielka iloé¢ niezidentyfikowanego
bialego proszku lub mieszanki prawdopodobnie zi6l. Jednocze$nie pobrano probki zatrzymanych produktow w celu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Pobrane w sklepie "(...)" w E. przy ul. (...) w dniu 14.08.2013 r. préby zostaly
przebadane w Centrum (...) w S.. Z uzyskanej ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych z
dnia 14.09.2013 r. wynika, ze w badanych prébach produktow "(...)"i"(...)", stwierdzono obecno$¢ zwiazku (...)-144,
ktdérego wlasciwosci psychoaktywne pozwalaly na okreslenie go jako "$rodek zastepczy". W tym stanie rzeczy PPIS
w E. wydal w dniu 04.10.2013 r. decyzje administracyjna zakazujgcg wprowadzanie do obrotu w/w produktéow oraz
nakazujgca wycofanie, zniszczenie oraz przedstawienie PPIS w E. protokétu z czynnoSci zniszczenia produktow "(...)"
i"(...)". Prowadzac dalsze postepowanie w dniu 10.10.2013 r. PPIS w E. nalozyl na (...) Sp. z 0. 0. kare pieniezna na
podstawie art. 52a ust 1-3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (k. 82).

Swiadek M. J. podsumowal swa relacje z dnia 06 grudnia 2013 roku stwierdzeniem, ze pomimo podejmowanych
dzialan, w tym dwukrotnej decyzji o nakazie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w obiekcie w E. przy ul. (...), sklep
ten nadal funkcjonuje pod inna nazwa. Sklep jest prowadzony przez dwie osoby (R. G. (1) i nastepnie, od stycznia
2013 r. J. G. (1)) a zmieniajg sie jedynie nazwy firm prowadzacych sklep, przy czym wiascicielami tych firm sa wyzej
wymienione osoby. W sklepie tym w ocenie Swiadka w sposob ciagly, i niewatpliwie $wiadomy, sa wprowadzane do
obrotu produkty stuzace odurzaniu ludzi, tj. produkty zawierajace w swoim skladzie §rodki zastepcze.

Swiadek podkreslal, ze oferowane w sklepie "(...)" (podobnie, jak poprzednio ,(..)") produkty ciesza sie duza
popularnoscig szczegblnie w grupie os6b nastoletnich, ktorym brakuje swiadomosSci o negatywnych skutkach (gl
zdrowotnych) uzywania produktéw tam zakupionych. PPIS w E. od pazdziernika 2012 r. do wrze$nia 2013 r. otrzymat
zawiadomienia ze szpitali z terenu E. o zatruciu 40 oséb (w wieku od 13 lat do 30 lat) po zazyciu produktéw, ktore
wywoluja dzialanie psychoaktywne u ludzi, w 16 przypadkach ustalono jednoznacznie, ze byty to produkty (okreSlone
z nazwy) zakupione w sklepie w E. przy ul. (...). U oséb, ktérym udzielono pomocy wystepowaly objawy Swiadczace o
szkodliwym dzialaniu na zdrowie zazytych produktow - takie jak: ogblne zle samopoczucie, czestoskurcz serca, wzrost
ci$nienia tetniczego, zawroty glowy, drgawki, omdlenie, niepokdj lub nadmierna senno$é¢, pobudzenie i halucynacje
oraz agresja wobec otoczenia, wymioty, podwyzszony poziom cukru we krwi. W ocenie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w E. prowadzona przez w/w osoby (R. G. (1) i nastepnie J. G. (1)) dzialalno$¢ naraza ludzi na
ryzyko ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a nawet bezposrednie ryzyko utraty zycia. Swiadek potwierdzit tez, ze jeszcze
wdniu 25.10.2013 r. PPIS w E. uzyskal ponadto informacje sporzadzona przez (...) - (...) Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ze J. G. (1) nie moze pehi¢ funkeji
czlonka zarzadu w zwiagzku ze skazaniem go za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 ustawy kodeks spélek handlowych.
(k. 83 verte).

Uzupelniajac swa relacje kolejnymi zeznaniami (k. 518 — 519) $wiadek podal, ze wchodzac na kontrole jako pracownicy
inspektoratu wiedzieli doktadnie o jakie $rodki chodzi, poniewaz mieli juz podang nazwe tych Srodkéw lub wskazane
miejsce ich nabycia Przy pierwszej z tych kontroli §wiadek byt takze obecny w poczatkowej fazie. Po przybyciu do tego
sklepu widzial, ze w sklepie na polkach lezaly saszetki foliowe o wymiarach okolo 5 cm na 5-6 cm, byly one zgrzewane.
Na tych saszetkach byly chyba naklejki z nazwa. Wszystkie saszetki praktycznie poza nazwa nie ro6znily sie pomiedzy



soba zawarto$cig- Wewnatrz w zdecydowanej wiekszo$ci znajdowatl sie pokruszony susz, zielonkawy lub zielonkawo-
brunatny, ale tez byl bialy proszek. W kazdej saszetce znajdowaly sie znikome iloSci tego suszu lub proszku, w mojej
ocenie bylo to okolo 1 gram. Swiadek zeznal, ze dwukrotnie zdarzyla sie taka sytuacja, ze pomimo prawomocnej
decyzji nakazujacej wstrzymanie wprowadzania do obrotu i decyzja nakazujaca wycofanie i zniszczenie tego produktu,
wlasciciele nie stosowali sie do tego, tylko prowadzili nadal dzialalnos¢, ale jako inny podmiot gospodarczy i juz nie
byli strong postepowania. Na sklepie zakladane byly tadémy z pieczatkami. Jednakze wtaéciciel sklepu informowal
nas, ze rozwigzuje umowe z wynajmujacym i zapowiadal jednocze$nie, ze lokal zostaje wynajety innemu podmiotowi.
Woéweczas zrywane byly te zabezpieczenia i sklep dalej dzialal, a zmienialy sie tylko nazwy produktow.

Obie relacje $wiadek podtrzymal, i opisal ponownie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku (k.1764 — 1765).
Cho¢ relacja ta ma bardziej og6lny i pozbawiony az takiej ilo$ci szczegotow, gdyz Swiadek podczas rozprawy ich juz nie
pamietal, potwierdzil poprzednie relacje oraz odpowiadajgc na pytania potwierdzil, ze na opakowaniach znajdowaly
sie informacje, ze produkt nie nadaje sie do spozycia (k. 1765), lecz nie oznacza to, izby wykluczona byla inna droga
zazycia, w tym wykorzystywana w tego rodzaju §rodkach droga wziewna poprzez wdychanie dymu.

Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek zetknal sie ze sprawa li tylko w ramach pelionej funkeji oraz reakcji na potwierdzone
kolejne przypadki zatru¢, o ktérych powzieto informacje, ze nastgpily po zazyciu ,dopalaczy” kupowanych w
kontrolowanym sklepie. Swiadek nie ma zadnego interesu osobistego w ewentualnym pomawianiu oskarzonego, ani
tez innych oséb prowadzacych sklep. Relacje §wiadka sg w pelni zgodne z dolgczonymi do akt sprawy protokolami
i pismami zwigzanymi z dokonywanymi przez Swiadka w ramach pelmionej funkeji czynnosciami wobec sklepu i
prowadzacych go spolek. Pozostaja tez w zgodzie z relacjami osob, ktore podlegaly hospitalizacji po zazyciu $rodkéw
kupionych w sklepie ,,(...)”, co do faktu i sposobu przeprowadzania kontroli, ich czestotliwo$ci i powodu sa ponadto
zgodne z opisanymi nizej zeznaniami $wiadka J. I. (1), ktéra sprzedawatla osobiscie produkty w sklepie. Wszystkie
te fakty powoduja, iz zeznania $wiadka M. J. nalezy uzna¢ za wiarygodne, opierajac sie na nich w ustaleniach stanu
faktycznego z uwzglednieniem oczywistej okolicznoSci, iz $wiadek nie pamietal niektorych z szczegotow zwiazanych z
podejmowanymi dzialaniami podczas przestuchania na rozprawie i traktujgc zeznania pierwotne jako dokladniejsze,
w dodatku potwierdzone po odczytaniu ich na rozprawie wprost przez Swiadka.

Przechodzac do analizy zeznan pozostalych §wiadkéw wskazaé nalezy, ze $wiadek D. K. (k. 293) zeznal w dniu 2
stycznia 2014 roku, iz okolo roku wezesniej, wspolnie z kolegami — K. S. (2) (k. 296, k. 2005 — 2006), W. W. (1)
(zeznania k. 305, k. 2007 — 2008), P. Z. (zeznania k. 302 oraz 25 kwietnia 20116 roku) i P. K. (1) postanowili kupic
sobie tak zwany ,dopalacz” (k. 293). To $wiadek sfinansowal zakup, po czym K. S. (2) w sklepie o nazwie ,(...)” kupit
§rodek o nazwie ,,(...), jaki nastepnie wspolnie rozpieczetowali w okolicy garazy obok dworca PKP w E. i zapalili
wspolnie znajdujacy sie w zakupionym woreczku susz rolinny w celu jego zazycia, uzywajac do tego obcietej butelki
plastikowej z zalozona folig aluminiows, z przepalonym w butelce otworem w dolnej czesci. Po tym, jak wszyscy po
kolei wciggneli dym najpierw prze krétki czas - okolo 3 minut - reagowali Smiechem, by nastepnie nagle poczué sie
bardzo Zle, wymiotowaé. Swiadek podal, Zze wymiotowal on i jeszcze dwie osoby z palacych (k. 293 verte), co skutkowato
przyjazdem karetki pogotowia i obserwacja w Szpitalu Wojewodzkim w E.. Po kilku godzinach dolegliwo$ci w ocenie
$wiadka ustapily, zostal zabrany ze szpitala przez rodzicow. Swiadek podkreslil, ze chciat sprobowaé dopalaczy, bo
wezeéniej styszal, ze ,,po zazyciu tych dopalaczy mozna sie poémiaé i jest fajnie” (k. 293 verte). Swiadek nie byl w stanie
podaé informacji o sposobie sprzedazy ,,dopalacza” w sklepie, gdyz to nie on dokonywat zakupu, nie pamietat, czy byla
na produkcie informacja, ze nie nadaje sie on do spozycia. Na rozprawie §wiadek potwierdzil i powt6érzyt analogiczng
relacje, zaznaczajac, ze nie wie, jak dlugo 7le sie czul, nie pamietat tez, kiedy przestal wymiotowaé (k. 2204). Swiadek
osobi$cie nigdy nie byl w sklepie (...), nie widzial zewnetrznego opakowania. Na drugi dzien po zazyciu czul sie juz
dobrze, przy czym nie chorowal na zadne choroby wewnetrzne lub zwigzane z ukladem krazenia czy oddechowym (k.
2205).

Zeznania powyzsze s3 zgodne nie tylko z zeznaniami pozostalych uczestnikdw wspdlnego palenia, ale tez z calg
dokumentacja lekarska (k. 293) i informacjg o zatruciu wiazaca sie z tym zdarzeniem (k. 118), ktére wedlug
dokumentacji mialo miejsce 22 pazdziernika 2012 roku. Nie ma zadnych podstaw by odmoéwic¢ w takiej sytuacji
prawdziwos$ci przytaczanej relacji Swiadka. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz czas zatrucia, do jakiego mialo dojé¢ na



blisko trzy miesigce przed wlaczeniem sie przez oskarzonego J. do prowadzenia sklepu poprzez jego prawne i
faktyczne prowadzenie, nakazuje wykluczyé tego pokrzywdzonego z opisu czynu przypisanego J. G. (1). Zdarzenie
jednak zwiazane z tym §wiadkiem ma znaczenie dla okreslenia zar6wno ,,popularnosci” sklepu wéréd mlodych ludzi,
jak i tatwosci dostepu do sprzedawanych w nim $rodkéw zastepczych (obecnie — wpisanych na liste substancji
psychotropowych) i powszechnej wiedzy wéréd konsumentéw o tym jakie i wjakim celu sprzedawane sg w tym sklepie
produkty, juz od pazdziernika 2012 roku.

K. S. (2) w swoich zeznaniach (k. 296, k. 2005 — 2006) potwierdzil wspoélne zazycie ,,dopalacza” kupionego w sklepie
»(...)” w E. przy ul. (...), w celu wspdlnego zazycia razem z D. K., W. W. (1), P. Z. i nieznang mu z imienia kolezanka.
Opisal tez, jak za wspolne pienigdze to wlasnie Swiadek zakupil w sklepie ,,(...)” $rodek o nazwie ,(...), przy czym
sprzedajaca byta kobieta w wieku okolo 20 — 30 lat. Swiadek opisal tez wyglad sklepu w §rodku — witryny, na ktérych
staly produkty ,tego typu” o réznych nazwach (k. 296). Wedlug §wiadka sprzedawczyni nic na temat produktu nie
mowita. Swiadek, zgodnie z relacja D. K., opisal wspolne wypalenie zakupionego specyfiku za pomoca przygotowanej
w tym celu plastikowej butelki, jak i fakt zaciggniecia sie dwukrotnie dymem uzyskanym z zakupionego specyfiku.
Reakcja $wiadka na specyfik — zawroty glowy, wymiotowanie i urwanie kontaktu z rzeczywistosScia, jak i obudzenie
sie w czasie, gdy inni juz tez wymiotowali i na miejscu byla policja — takze sa zgodne z relacja D. K.. Swiadka zabralo
pogotowie do Szpitala Wojewodzkiego w E., skad zabrala go tego samego dnia matka. Jeszcze nastepnego dnia czul
sie na tyle slabo, Ze nie poszed! do szkoly. Zeznajac na rozprawie Swiadek podal, ze do sklepu poszed! po dopalacze, ze
wiedzial o tym, bo wszedzie o tym moéwiono. Sprzedawczynie w sklepie poprosil wprost podajac nazwe produktu, choé
Swiadek juz w dniu rozprawy ani nazwy ani miejsca, skad sprzedawczyni wydobyla dla niego produkt nie pamietal.
dla $wiadka byl to ,,po prostu dopalacz” (k. 2005). Pamietat jednak Swiadek, ze w sklepie byly gablotki z zapachami do
kwiatéw, solami. Za dopalacz §wiadek zaplacil 20 zlotych, lecz nie pamietal, czy na opakowaniu byty jakies$ ostrzezenia.
$wiadek ponownie opisal sposéb zazycia, efekty, osoby biorgce udzial w zazywaniu, jak i przyjazd pogotowia, policji i
pobyt w szpitalu. Swoj stan nastepnego dnia opisal jako oslabienie, staba koordynacje (k. 2005). Na pytania obronhcy
Swiadek opisal, ze produktu moglo by¢ okolo 5 gramoéw, lecz zazyli tylko cze$¢, bo zobaczyli, jak to dziala. Opisal tez, ze
nie pamieta, jakie bylo przeznaczenie wskazane na opakowaniu produktu, lecz ,.kazdy wiedzial, ze to sie pali” (k. 2006)
zaznaczyl, ze wiedzial, ze to, co kupowal trzeba pali¢ podkreslajac, ze ,kazdy wiedzial, ze to sie pali mimo, ze nazywa
sie to zapach do kwiatow” (k. 2006). Takze i w przypadku tego $wiadka, pelna zgodno$¢ z dokumentacja lekarska (k.
285) jak i z zeznaniami pozostalych uczestnikéw wspodlnego palenia, jak i brak interesu w pomawianiu oskarzonego,
nakazujg wnioskowac o wiarygodnosSci tej relacji i oparciu sie w na niej w ustaleniach faktycznych.

Kolejny z uczestnikow tego samego zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2012 roku , W. W. (1) (k. 305, k. 2007 — 2008)
analogicznie opisal poszczegbdlnych uczestnikow wspolnego palenia wyliczajac ich jako D. K., K. S. (2), P. Z.i P. K.
(1). Podal tez, ze to K. mial ,dopalacz” (k. 305) w postaci suszu roslinnego koloru zielonego. Tak samo, jak opisany
wyzej $wiadkowie zdal relacje z palenia obok garazy przy dworcu PKP w E. z wykorzystaniem przygotowanej specjalnie
plastikowej butelki. Takze efekt dzialania §wiadek opisat tak samo — krotki §miech a potem zawroty glowy, niemozno$é
utrzymania rownowagi, nudnoéci (k. 305 verte). Swiadek oddzielng karetka pogotowia zostal zawieziony do innego
szpitala niz pozostali — mieszczacego sie przy ul. (...). Swiadek dokladnie opisal, ze dopalacz zazyli okolo 13 — 14, za$
okolo 19-tej opuscit szpital. Potem czul sie jeszcze oslabiony, mial zawroty glowy, dopiero po dwoch dniach w pelni
doszed! do siebie (k. 305 verte). Relacje te Swiadek potwierdzil, zaznaczajac jednak, ze znacznej czedci zdarzen juz
nie pamieta, takze w dniu rozprawy 25 lutego 2016 roku (k. 2008). Takze i te relacje, analogicznie do poprzednich
dwoch uczestnikéw tego zdarzenia, nalezy uzna¢ za w pehni wiarygodna, cho¢ ponownie zaznaczyé nalezy, iz dotyczy
ona zdarzenia sprzed przylaczenia sie przez oskarzonego G. do dzialalnoéci przestepczej.

Podobnie P. Z. (zeznania k. 302) opisal wspdlne zazycie specyfiku w dniu 22 pazdziernika 2012 roku podajgc, ze
wspoélnie z D. K., W. W. (1), K. S. (2) i spotkang na dworcu P., postanowili kupi¢ ,,jaki$§ dopalacz”. Réwniez on slyszal
juz wezeéniej, ze mozna mieé¢ po nim przyjemne doznania. Swiadek potwierdzil, ze to K. S. (2) poszed! na ulice (...)
w E. do sklepu o nazwie ,(...)” i nastepnie wrocil z ,,dopalaczem o nazwie (...)” (k. 302 verte). Opisane osoby poszly
razem za dworzec PKP w poblize garazy, gdzie po przygotowaniu do palenia butelki plastikowej z foliag aluminiowa,
po kolei wszyscy weiagali dym z palacego sie specyfiku. I ten §wiadek po zazyciu zaczatl sie §mia¢, jak wszyscy, po czym



po uplywie okoto minuty poczul strach, lek, jakby mial zaraz umrze¢, byl przerazony, serce bito mu raz szybciej, raz
wolniej — tak odbieral swoj stan, widzial, jak K. S. (2) lezal na ziemi. Po chwili wszyscy zostali zabrani do szpitala,
stamtad za$ zabrani przez rodzicow. Swiadek opisal, ze doszed! do siebie nastepnego dnia. Relacja ta jest nie tylko
zgodna z dokumentacja medyczng (k. 284), ale i relacjami pozostalych uczestnikéw wspdlnego palenia, co takze
powoduje wniosek o konieczno$ci uznania jej za wiarygodna.

Podobnie jak powyzsze nalezy potraktowaé zeznania P. K. (1), ktéra byla jedyna dziewczyna w grupie zazywajacej
specyfik w opisywanych okolicznoSciach. Zeznala, ze wspoélnie z przywolanymi juz w pozostalych zeznaniach kolegami
postanowili kupi¢ ,,jakis dopalacz” (k. 299), po ktéry poszed! K. na ulice (...) w E. do sklepu o nazwie ,(...)". Dopalacz
o nazwie ,,(...)” przyniesiony przez K. S. (2) wszyscy zazyli przy uzyciu przygotowanej w tym celu butelki i po krotkiej
chwili reagowania émiechem, poczuli sie 7le. Swiadek opisala, ze W. W. (1) i P. Z. zaczeli wymiotowa¢, inni mieli takze
odruchy wymiotne. Swiadek opisala, ze ona zaraz po zazyciu poczula utrate czucia w nogach i usiadla. Swiadek czula sie
zle do poludnia nastepnego dnia — bolala ja glowa i zbieralo sie jej na wymioty (k. 299 verte). Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym podala, Ze nie widziala opakowania specyfiku, lecz sam susz, ktory nastepnie byt palony. Takze na
rozprawie $wiadek zdajaca tak samo relacje, pamietala miejsce zakupu przez K. S. (2) dopalacza o nazwie ,,(...)”. choé to
nie §wiadek byla w opisywanym sklepie (k. 2205). Takze $wiadek poza opisywanymi dolegliwoSciami po zazyciu $rodka
nie chorowata na choroby ukladu oddechowego lub krazenia. Zaznaczyla, ze dopalacz palila wtedy pierwszy i ostatni
raz. I ta relacja, z godna z dokumentacja lekarska (k. 282) zgodna z relacjami pozostalych uczestnikéw wspdlnego
zazywania ,dopalaczy” musiala by¢ z analogicznych do powyzszych przyczyn potraktowana jako wiarygodna.

Kolejng osobg , jaka kupila w ,(...)” érodki z przeznaczeniem do ich zazycia byt K. O.. Zeznal on w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 08 stycznia 2014 roku (k. 308) ze razem z M. B. (k. 311) i P. K. (2) (k. 387) w listopadzie
2012 roku po lekcjach w gimnazjum poszli do sklepu ,,(...)”, w ktorym $wiadek za pienigdze wreczone przez P. K. (2)
zgodnie z jego poleceniem zakupit Srodek o nazwie ,(...)”, na ktéry znajdowalo sie ostrzezenie, ze $rodek nie nadaje
sie do spozycia. Wewnatrz byl susz roélinny o wadze okoto 0,5 grama. Po udaniu sie do parku D. nabili suszem lufke
i podpalili susz , po czym podszed} do nich patrol policji i dokonat zatrzymania w Izbie Dziecka. Swiadek opisal, ze
specyfik kupili z ciekawosci, bo styszeli od blizej nie okreslonych réwiesnikéw, ze po jego zazyciu jest dobra zabawa (k.
308 verte), bo érodek ,,dobrze kopie”. Swiadek nie odczul negatywnych doznan poza suchoécia w ustach, nie korzystat
wiec z pomocy medyczne;j.

Opisane przez K. O. zdarzenie zgodnie opisali takze M. B. i P. K. (2). M. B. podala, ze K. O. kupil ,,dopalacz”, ktérego
nazwy $wiadek nie pamietala (k 311), $wiadek nie byla przy zakupie, nie pamietala wygladu opakowania, lecz tylko, ze
Srodek wygladat jak susz roslinny, ktérym nabili lufke szklana w parku D. i zapalili, po czym patrol policji dokonal ich
zatrzymania w Policyjnej Izbie Dziecka. Takze M. B. nie odczula zadnych skutkéw zazycia, nie korzystata z pomocy
lekarskiej.

P. K. (2) zdarzenie dotyczace wspodlnego zazycia specyfiku z M. B. oraz z K. O. opisal analogicznie, lecz wskazal, ze on
odczul po zazyciu oszolomienie, brak koncentracji (k. 387 verte). Na rozprawie §wiadek potwierdzil powyzsza relacje,
opisujac dodatkowo, ze zazywal dopalacze ze sklepu ,,(...)” wielokrotnie, za$ tym razem to on poszed} po dopalacz do
sklepu, wiedzial konkretnie o co prosié. Swiadek wyraznie oddzielil sytuacje zwigzana z zatrzymaniem z K. O. i M. B.
od pozostalych zdarzen ze swoim udzialem, zaznaczajac nawet, ze sytuacja , po ktorej trafil do szpitala laczyla sie z
zakupem ,,dopalaczy” lecz nie w sklepie ,(...)” (k. 2010). Szczegblowo opisujac zazywanie okredlil, ze w sytuacji, po
ktoérej nastgpilo zatrzymanie do Policyjnej Izby Dziecka wypalil za malo, zeby odczué silne negatywne skutki, jakie
nastepowaly zawsze, gdy w grupce kilku oso6b wypalat caly susz (k. 2011). Rownie wyraznie zastrzegl, ze poczatkowo
nie bylto dolgczanych do ,dopalaczy” instrukcji uzycia, lecz po tym , jak sklep zostal przeniesiony na inna ulice — ul. (...)
(k. 2010). Swiadek wprost opisal, ze byly to émieszne instrukcje, kolorowe, zeby te woreczki wrzucaé do ognia, toalety,
do piasku, robi¢ sobie talizmany, jednak ,nikt nie zaczat ich w ten sposéb uzywac”. To byla zwykla przykrywka, kazdy
o tym wiedzial i wiedzial, co kupowaé. Panowie szefowie chcieli oszuka¢ system” (k. 2010). Ojciec P. K. (2) — takze P.
K. (2) — potwierdzil, ze jego syn mial kilkakrotny kontakt ze Srodkami odurzajacymi (k. 2008), lecz poza tym, ze byly



wérod nich dopalacze, nie znal zadnych blizszych szczegotdéw. Swiadek potwierdzil jedynie, ze to po kolejnym zazyciu
miala miejsce hospitalizacja jego syna (k. 2009).

Pelna zgodno$¢ zeznan uczestnikow tego wspolnego palenia — M. B., K. O. i P. K. (2), podobnie jak i potwierdzanie
kontaktu z ,,dopalaczami” P. K. (3) przez jego — nakazuje takze i te cztery relacje uznaé za wiarygodne i oprzec sie
na nich w ustaleniach stanu faktycznego. Ponownie jednak zastrzec nalezy, ze dotycza one $rodkéw zastepczych
sprzedawanych w sklepie ,,(...)” przed wlaczeniem sie oskarzonego G. do przestepczej dzialalnoSci. Mimo to relacje
te sa istotne, $wiadcza bowiem o ustalonej juz na rynku $rodkéw psychoaktywnych pozycji sklepu, ktory miat juz
stala klientele i byl powszechnie znany jako miejsce zakupu ,dopalaczy” nawet w listopadzie 2012 roku. Relacja
Swiadka P. K. (2) — syna — nazywa wprost dzialania wlascicieli sklepu, ktére potencjalnie mialy by¢ sprytne prawniczo,
budzily jednak tylko Smiech politowania, skoro wszyscy dokladnie wiedzieli, ze w sklepie kupuje sie w celu zazywania
srodki psychoaktywne, w iloSciach po 1 czy 0,5 grama za minimum 20 zlotych, za$ napisy na nich mialy $wiadczy¢,
ze sa to zapaszki lub Srodki zmieniajace barwe piasku czy ognia. Ten zenujacy i, w $wietle zagrozenia, makabryczny
zart przez nikogo z klientéw nie byt odbierany jako informacja o faktycznym przeznaczeniu kupowanych $rodkéw
psychoaktywnych.

Nieco odmiennie nalezy potraktowaé sytuacje zwiazana z W. S. (k. 2007), ktory znalazl saszetke z suszem, wypalil go i
mial dolegliwo$ci po zazyciu poprzez wachanie, jednak fakt przypadkowego znalezienia saszetki i brak jakiegokolwiek
zwigzku ze sklepem prowadzonym przez oskarzonego powoduje, iz zdarzenia zwigzanego z relacja tego $wiadka nie
sposob potaczy¢ dowodowo z dzialaniami lub zaniechaniami oskarzonego, co skutkuje oczywistym wylaczeniem z
opisu czynu zdarzenia zwigzanego z W. S.. Swiadek opisal jedynie, ze bardzo czesto mozna bylo uslyszeé, ze ktos
pali dopalacze, przyjezdza karetka (k. 2007). Swiadek ten potwierdza jedynie powszechna wiedze wéroéd mlodziezy
o dostepnosci ,,dopalaczy”, jak i o skutkach zazycia jednego z nich przez samego $wiadka, tym niemniej z przyczyn
omoéwionych wyzej reakcji i zagrozenia tego konkretnego $wiadka nie mozna laczyé z dzialaniami zarzucanymi
oskarzonemu G.. Analogicznie do zeznann W. S. nalezy odnie$¢ sie do relacji S. W. (k. 336 oraz przestuchanie z 7
marca 2016 roku k. 2041 - 2042). Swiadek ta konsekwentnie okre$lala, ze ,najprawdopodobniej” (k. 336 verte)
tak zwanym dopalaczem poczestowana zostala wiosna 2013 roku okolo godziny 16 — 17 przez trzech nieznanych
chlopakow. Opisala co prawda negatywne skutki dziatania zazytego specyfiku, lecz nie mozna ustali¢ ani jaki to byt
specyfik ani tez skad pochodzil, w szczegblnoéci czy pochodzil ze sklepu prowadzonego w ramach firmy oskarzonego.
Swiadek na rozprawie ponadto opisala, ze pdzniej jeszcze wielokrotnie kupowata dopalacze w sklepie (...) lecz w
okresie roku po zdarzeniu, gdy trafila do szpitala, bez wskazywania jakie ,dopalacze” kupowala, co pozwala jedynie na
ustalenie powszechnoéci wiedzy mlodziezy w E. o miejscu kupowania tych §rodkéw, faktycznego zastosowania a nawet
sposobu uzycia i latwoSci ich dostepu, cho¢ z podkresleniem, iz z opisu czynu z powodéw opisanych wyzej nalezato
osobe Swiadka wyeliminowac¢. W konsekwencji relacja matki Swiadka — B. W. (k. 422, relacja z 9 listopada 2015 k.
1863 - 1864) nie byla istotna dla niniejszego postepowania, skoro §wiadek jedynie domagala sie Scigania podajac ,
ze corka zazyla ,,dopalacz” bez zadnych szczegoldow za$ podajac okoliczno$é, ze corka zazywala dopalacze kupowane
sklepie na ul. (...) w E. nie byla w stanie poda¢, czy pobyt w szpitalu laczyl sie z zazyciem $§rodka kupionego w sklepie
oskarzonego (relacja z dnia 9 listopada 2015 roku k. 1863). Swiadek tylko ogélnie potwierdzala kupowanie przez corke
w~dopalaczy” w opisywanym sklepie, lecz konkretne zdarzenie zwigzane z pobytem w szpitalu i pochodzeniem w tym
czasie zazytego ,dopalacza” nie bylo dla §wiadka mozliwe do polaczenia, skoro §wiadek S. W. wyraznie oddzielata
zdarzenie zwigzane z poczestowaniem przez nieustalone osoby nieustalong substancja od samodzielnego kupowania,
do jakiego dochodzilo juz po pierwotnym zdarzeniu zwiazanym z pobytem w szpitalu. Z uwagi na wiek swiadka
S. W. przestluchano ja w obecnosci bieglego psychologa, ktéry wydal stosowna opinie sadowo — psychologiczna (k.
2075 — 2076) i cho¢ opinia nie znajduje cech psychologicznych u §wiadka wskazujacych na zaburzenia postrzegania
i odtwarzania spostrzezen, zashugujac na przyznanie jej waloru rzetelnosci jako opinii pelnej jasnej i niesprzecznej, o
tyle jej waga dla postepowania staje sie mniej istotna z uwagi na opisywana eliminacje S. W. z opisu czynu z powodéw
weczesniej szczegblowo omoéwionych.

Zupekie podobna jest sytuacja zwigzana ze §wiadkiem M. P. , (k. 352, k. 2290 2291), ktdéra wiedziala jedynie, ze
zazyla ,dopalacz”, lecz nie pamietata jaki, skad go miala, od kogo i czy wéwczas kto$ z nig byl (k. 352). Opisala jedynie



skutki dzialania i fakt pobytu w szpitalu, lecz jak w przypadkach opisanych powyzej, nie sposéb polaczyé¢ zdarzenia
zwigzanego z M. P. z dzialalnoScig w inkryminowanym okresie sklepu ,,(...)”, jego pracownikéw lub wlascicieli firmy. I
w tym przypadku wiec doszlo do eliminacji z opisu czynu nazwiska tej konkretnej osoby uznawanej za pokrzywdzona.
Chot zeznania ojca M. P.-S. P.(k. 355, k. 1925) potwierdzaja, ze zazyta ona blizej nieokreslony ,,dopalacz”, to brak
jakichkolwiek blizszych danych o jego rodzaju lub pochodzeniu, nazwie, wygladzie, powoduje, ze relacja S. P. nie
wnosi zadnych istotnych okolicznoéci do niniejszego postepowania, nie pozwalajac powigzac zdarzenia dotyczacego
jego corki z osoba i dzialalnoScia oskarzonego G..

Relacja podana przez $wiadka P. C. (k. 361, k. 2383), ktory cho¢ opisal negatywne efekty dzialania zazytego Srodka
(k. 361 verte), lecz nie wiedzial skad $§rodek pochodzil, znal jedynie jego nazwe okreslona jako (...), ktérym zostal
poczestowany przez nieznanego chlopaka w ten sposéb, ze przekazano mu juz nabita lufke do zaciggniecia sie. To
nieznany chlopak mial przekazaé¢ §wiadkowi, ze Srodek to ,dopalacz”, za$ Swiadek jedynie domyslat sie, ze pochodzi
on ze sklepu (...). Sam Swiadek nawet nie widzial opakowania ,dopalacza”, brak jakiejkolwiek §wiadomosci o
pochodzeniu $rodka potwierdzil na rozprawie (k. 2383). Roéwniez i tego Swiadka nalezalo wykluczy¢ z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, gdyz brak podstaw do przypisania dzialaniu oskarzonego czy tez prowadzonego przez
niego sklepu, zdarzenia zwigzanego z tym konkretnym §wiadkiem. Jedyng wazka okolicznoScia , jakg zauwazy¢ mozna
w zeznaniach P. C. jest- powtarzajaca sie we wszystkich opisywanych relacjach- jednoznaczna wiedza i skojarzenie, ze
jezeli kto$ posiada ,,dopalacz”, to nalezy domyslaé sie , ze pochodzi on ze sklepu (...). Sad takiego wniosku oczywiScie
nie wyciaga, lecz zauwaza powszechno$é¢ wiedzy wéréd mlodych mieszkancow E. w inkryminowanym czasie, iz w
tymze sklepie powszechnie kupuje sie ,dopalacze” — nie za$, jak sugerowaly to wielokrotnie pytania i instrukcje obstugi
— zapachy lub proszki do zmiany koloréw piasku lub ognia.

Zeznania $wiadka W., S., P., C. prowadzace do eliminacji ich z opisu czynu przypisanego jako pokrzywdzonych, sa w
peli wiarygodne, nie ma zadnych podstaw do ich negacji. Stanowig one ponadto dowod, ze bez wzgledu na wiek i
pleé $wiadka, kazdy mial mozliwo$¢ podaé swa relacje swobodnie, to jest bez konieczno$ci potwierdzenia, ze wlagnie
w sklepie (...) kupili produkt, ktérym sie odurzali i zatruli. Jest to okoliczno$¢ wazna z racji oceny zmiany zeznan w
tym zakresie przez Swiadka D. M., o czym nizej.

Zupelnie niezwigzana z zarzutem byla osoba N. Z. (k. 332, k. 1862). Zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jakinarozprawie §wiadek wyraznie i jednoznacznie zeznala, ze jej pobyt w szpitalu laczyl sie z upojeniem alkoholowym
na imprezie, nie za$ z innymi Srodkami, w tym psychoaktywnymi. Fakt ten potwierdza historia choroby $wiadka (k.
277). Brak zwigzku z zarzutem odno$nie hospitalizacji tego $§wiadka, jak i w efekcie eliminacja z opisu czynu nazwiska
tego $wiadka sa oczywiste.

Swiadek D. O. (k. 333, ujawnione w dniu 16 maja 2016 roku k.2291) takze nalezy do opisywanej powyzej grupy oséb,
ktorych dolegliwosci nie sposob taczy¢ z dzialalnoScia sklepu (...). Fakt, iz takze i ten Swiadek nie wiedziala co zazyla
ani jakie bylo pochodzenie substancji z racji poczestowania jej przez nieznane osoby bez przekazywania informacji
o pochodzeniu substancji, powoduje, ze relacje tego Swiadka nalezy potraktowaé jako nieistotnag dla niniejszego
postepowania. Brak bowiem mozliwoéci wykazania zwiazku pomiedzy relacja Swiadka a zarzutem, czy tez dzialaniem
oskarzonego lub zatrudnianych przez niego os6b. W konsekwencji takze relacje matki §wiadka- M. O. (k. 419, k. 2289)
— niemajacej wiecej informacji o zdarzeniu — nalezy uzna¢ za niemozliwg do polaczenia z zarzutami i przedmiotem
niniejszego postepowania a przez to w istocie nieistotna.

Swiadek F. S. (k. 315, ujawnione k. 2210) zeznal, ze érodek nazywany ,dopalaczem” dostat od nieokreélonego blizej
kolegi z klasy, ktory wedtug wlasnej relacji mial zakupié go w sklepie (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w E. , za§ w
nazwie skladajgcej sie z dwoch czlonéw bylo stowo ,,(...)”. Susz o kolorze zgnilej zieleni zmieszal z tytoniem i zapalil,
zaciagnal sie dymem dwukrotnie , za$ po pieciu minutach poczul sie Zle, zaczeto mu sie kreci¢ w glowie, oblat go ,,zimny
pot” (k. 315 verte), potem juz zaczal tracié¢ $wiadomo$¢, wedtug relacji udzielajacego mu pomocy kolegi chodzil on w
gbre iw dol po schodach powtarzajac, ze Zle sie czuje, po czym upadt na podloze i lezal z polprzymknietymi powiekami,
co spowodowalo , ze kolega zadzwonil po pogotowie. Potem $wiadek odzyskal swiadomos$é juz w szpitalu, przez trzy
dni byl na obserwacji, , pierwszego dnia mial zle samopoczucie, byl ostabiony. Brak zwigzku sytuacji zwiazanej ze



Swiadkiem S. ze sklepem oskarzonego musiala skutkowaé eliminacjg F. S. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu.
Roéwniez brak podstaw do uznania za niewiarygodne relacji $wiadkow S., O. (matki i corki), jak i Z., stad nalezy uznac
je za prawdziwe, co skutkuje opisang eliminacja z opisu czynu ich nazwisk jako pokrzywdzonych. Niewatpliwe bowiem
sg tylko skutki jakich doznali, potwierdzone dokumentacjami lekarskimi (k. 274 F. S., k. 272 D. O.).

Zdecydowanie do dzialalnoSci sklepu odnidst sie A. E., ktéry wedlug swej relacji sam zakupil latem 2013 roku érodek
w celu jego zazycia, udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w E., gdzie kupil produkt o nazwie
»(...)", kupowal ten produkt kilkakrotnie w czasie wakacji. (k. 322). Sprzedajacymi byli raz kobieta, raz mezczyzna
w wieku dwudziestu kilku lat, na ktérych wyglad §wiadek nie zwracal uwagi. Sprzedajacy nic nie moéwili na temat
szkodliwosci specyfiku ani nie zaznaczali, ze produkt nie jest do spozycia. , cho¢ swiadkowi wydawalo sie, Ze na samym
produkcie byla informacja, ze nie nadaje sie do spozycia (k. 322 verte). Opakowanie skladalo sie z czarnego woreczka
i umieszczonego w nim mniejszego przezroczystego woreczka z suszem roélinnym. Swiadek za kazdym razem mieszal
susz w potowie z tytoniem i palil, czut sie po tym radosny, $§mial sie bez powodu. Po zazyciu specyfiku po raz ostatni,
kiedy spozyl 0,5 litra piwa, stracil §wiadomos¢ i odzyskal ja dopiero gdy do mieszkania weszli strazacy wezwani z
powodu palacego sie garnka. Swiadek nie slyszal ani pukania ani wylamywania drzwi do jego mieszkania, poniewaz
mial trudny kontakt z osobami wchodzacymi do mieszkania, zabrano go do szpitala na obserwacje. Wypuszczono go
okolo pélnocy tego samego dnia, za$ specyfik zazyl okoto godziny 19-tej. Swiadek podkreélil, ze zazywal ,dopalacze”
najpierw z ciekawosci, potem dla rozrywki, bo ,byla dobra zabawa” (k 322 verte). Na rozprawie $§wiadek ponownie
opisal zdarzenie zwigzane z interwencja wynikajaca wprost z przypalenia sie nastawionego na ogniu garnka (k. 2202
— 2203), zaznaczajac, ze nie slyszat ani pukania, ani nawet wylamywania drzwi. Swiadek opisal, ze dopalacz byt w
opakowaniach foliowych, byly napisy zwiazane z informacja o tym, ze produkt nie jest do spozycia przez ludzi (k.
2202), ale $wiadek kupowal te dopalacze, zeby sobie zapalié, zaznaczajac, ze ,pot dzielnicy kupowalo w tym (...)(k.
2202). Tylko ten jeden raz, pomimo czestego zazywania dopalaczy, zdarzy? sie $wiadkowi tak silny sen, nawet gdy w
innych sytuacjach, podobnie jak w tej, laczyt zazycie dopalacza z alkoholem (k. 2203). Na wyrazne pytanie obroncy ,
czy informowal sprzedawce w sklepie, jak zazyl Srodek swiadek odpowiedzial, ze ,przeciez wiadomo bylo, po co to
jest” (k. 2203). Relacje $wiadka w pelni potwierdza dokumentacja lekarska (k. 287) precyzujaca, iz do zdarzenia doszto
11 sierpnia 2013 roku. Nie ma zadnych powodoéw, by zanegowa¢ relacje tego Swiadka, obcego dla oskarzonego, nie
zainteresowanego w negatywnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu. Swiadek nawet nie zgodzil sie na kontynuowanie
leczenie- po odzyskaniu §wiadomoSci po prostu wyszed} na wlasna prosbe do domu.

Podkreslenia wymaga, ze takze i ten §wiadek potwierdza powszechna wiedze o asortymencie oferowanym w sklepie,
to jest o tym, ze w sklepie tym rozprowadzane sa dopalacze — substancje psychoaktywne. Naiwne w swoim
domniemanym sprycie w informacje o przeznaczeniu przedmiotéw jako $rodkéw zapachowych nie miata dla klientow
zadnego znaczenia.

Swiadek A. S. (1) zaréwno na rozprawie (k. 1820 — 1821), jak i w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze kolega
K. W. (1) udostepnil mu ,,dopalacz” zakupiony w sklepie (...) w E., za$ §wiadek z ciekawosci zapalil go razem z kolega.
»Dopalacz” w postaci suszu roslinnego $wiadek zapalil z wykorzystaniem plastikowej butelki, po kilku — okolo 6 lub
6 — zaciagnieciach sie dymem zaczat sie Smiaé, by po okolo 15 minutach odczuwac zawroty glowy az do okresowe;j
utraty przytomnosci (k. 318 — 318 verte, k. 1820). Swiadek odzyskal §wiadomoé¢é juz po przewiezieniu go karetka
do Wojewddzkiego Szpitala (...) w E., gdzie spedzil dwie doby. Wyglad dopalacza $wiadek opisal jako wysuszone
listki z granulkami (k. 1820), ktére on widzial wyjmowane z folii aluminiowej. Na pytanie obroncy $§wiadek opisal,
ze spodziewal sie przed zapaleniem $rodka, iz bedzie po nim odczuwat ,frajde i $émiech”. Swiadek objasnil, ze kolega
najpierw zaproponowal mu zapalenie marihuany, a gdy okazalo sie, ze jednak zapalili ,dopalacz”, ,,zaczal wariowac” (k.
1820 verte), zaznaczajac, ze nie powiedzial tego o propozycji marihuany z powodu stresu zwigzanego z przestuchaniem
przez policje, podkreslajac, ze faktycznie bylo tak, jak dokladnie zeznal przed sadem. Ustalenie dzieki historii choroby
z Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. (k. 273), iz do zdarzenia zwigzanego z A. S. (1) doszlo takze w czasie przed data
poczatkowa wskazang w zarzucie jako 29 stycznia 2013 roku zwigzana z kontrola dokonana w tym dniu i ustaleniem
nowej spolki i nowego wlasciciela sklepu, jakim mial by¢ J. G. (1) (protokél kontroli z dnia 29 stycznia 2013 roku k.
228 verte), podczas gdy jeszcze 16 stycznia byl nim R. G. (2) ( protokdl kontroli k. 213 — 218), nakazuje jednoznacznie



wykluczyé zdarzenie zwigzane z A. S. (1) z opisu czynu, za$ relacje Swiadka mozna jedynie uznac za potwierdzajaca
fakt kolejnej kontroli PPIS, do jakiej doszlo w sklepie w oparciu o skutki, jakich §wiadek doznal z powolaniem sie na
produkt pochodzacy ze sklepu (...) dzialajacego od sierpnia 2012 roku nieprzerwanie zaréwno przed, jak i w czasie
czynu zarzucanemu oskarzonemu oraz w czasie, gdy skutkow doznal ostatni ze wskazanych pokrzywdzonych, S. J..
Relacja A. S. (1) jest pelna i konsekwentna, logiczna, potwierdzona dokumentacja lekarska jak i wpisem w niej, ze
pacjent od poczatku podawal, ze zatrul sie ,,dopalaczami z (...) przy ul. (...) (karta 2 verte dokumentacji). Pochodzi od
osoby obcej oskarzonemu, zupelnie niezainteresowanej w negatywnym dla obcego wobec swiadka oskarzonego lub
dla prowadzacych (...) osob.

K. W. (1), ktory zazy¢ mial érodek z A. S. (1), stwierdzil w swych zeznaniach poczatkowe, ze nie pamieta, potem
za$, ze nie byt w posiadaniu ,$rodkéw zastepcezych” , by w tym samym zdaniu zaznaczy¢, ze na pewno nie byt w ich
posiadaniu ,na dzien 31 grudnia 2012 roku” (k. 448). Taka labilno$¢ w trakcie jednej relacji §wiadka jednoznacznie,
w odniesieniu do zeznan $wiadka S., pozwala na ocene, iz $wiadek negujac swoj kontakt z ,dopalaczami” prébuje
wybieli¢ sie, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz Swiadek S. okreslil, iz przyjal propozycje poczestowania inng
substancja psychoaktywng, za$ dopiero po uslyszeniu, Ze to ,dopalacz” zaczal sie denerwowaé. Swiadek S. nie
mial zadnego interesu w podawaniu negatywnej dla Swiadka W. okolicznoSci, przyja¢ wiec nalezy, iz zeznawal on
zgodnie z prawda, podczas gdy $wiadek W. w opisywanych zeznaniach nieprawdziwie, by nie ryzykowaé negatywnymi
konsekwencjami, zaprzeczal dokonanej propozycji i ostatecznie poczestowaniu §wiadka S. ,dopalaczem” zamiast
proponowanej pierwotnie marihuany. Cho¢ $wiadek na rozprawie podtrzymal wersje, jakoby nie udzielal ,dopalaczy”
A. S. (1) (k. 2295 — 2296), twierdzac, iz sam kupowat je pod koniec 2013 roku, jego relacja w istocie nie wplywa
na ocene eliminacji zdarzenia zwigzanego z osoba A. S. (1) z opisu czynu z powodéw opisanych powyzej, czyniac ja
z kolei w zasadzie nieistotng. Warto co najwyzej zwrdci¢ uwage na to, ze A. S. (1) nie miat zadnych powodoéw, by
nieprawdziwie podawac Zrédlo pochodzenia §rodka zastepczego, czy tez by w ogole je podawaé. Miedzy Swiadkami nie
bylo Zadnego zatargu, nawet wedlug relacji K. W. (1) rozmawiali rzadko, za$ znajomo$c¢ urwala sie dopiero po tym, jak
A.S. (1) wskazal K. W. (1) jako udzielajacego mu ,dopalacza”, nie majac w tym — jak wspomniano- zadnego interesu. Z
kolei K. W. (1) dopiero w trakcie pierwotnego przestuchania, co czyni jego wersje z opisywanych takze wyzej przyczyn
niewiarygodng. Swiadek W. potwierdzil, iz obecnie przeciwko nemu toczy si¢ inna sprawa karna, co moze mie¢ wplyw
na negowanie innych negatywnych zdarzen z udzialem jego osoby w sprawie toczacej sie przed tym samym Sadem.

Bardzo dokladnie opisal swoj kontakt zar6wno z ,dopalaczami”, jak i w wprost ze sklepem (...), w ktérym je kupowal,
$wiadek L. K., ktory jednak nie zostal wskazany jako pokrzywdzony w treSci zarzutu oskarzenia. Zeznajac w dniu 22
stycznia 2014 roku (k. 328) podal on, iz od okolo dwoch lat kupowat ,,dopalacze” wlasnie w sklepie ,,(...)przy czym
podal w jakiej formie byly sprzedawane, w jakich opakowaniach i pod jakimi nazwami. Byl to mianowicie susz ro$linny
o kolorze zielonym zapakowany w czarny woreczek foliowy z ostrzezeniami, iz produkt nie nadaje sie do spozycia,
z podaniem Hiszpanii jako kraju produkcji, za§ skladniki w postaci wzoréw chemicznych, ktérych $wiadek nie byt
w stanie opisaé. Swiadek kupowal produkt o nazwie ,(...)ktéry byl produktem z zawartoécia 1 g suszu, za kwote 30
zlotych, mniejsze opakowania byly po 20 zlotych. Pomimo, ze $wiadek kupowal produkt kilkadziesiat razy, nigdy
sprzedawczyni nie poinformowala go o przeznaczeniu towaru (k. 328 verte). Swiadek za kazdym razem po zazyciu
substancji poprzez wcigganie dymu, po zmieszaniu po polowie z tytoniem, najpierw Smial sie bez powodu przez okolo
10 minut, potem za$ nastepowaly skutki negatywne, czul sie zmeczony, zdarzalo sie, ze wymiotowal (k.328 verte).
W przestuchaniu w toku postepowania sadowego §wiadek podkreslil, ze takie reakcje byly dla niego juz oczywistymi
skutkami zazycia tych srodkow (k. 2240). Swiadek wyraznie wskazal, ze dopalaczy nie kupowalo sie pod sklepem, lecz
w sklepie, wiedzieli o tym inni uczniowie jego szkoly, z ktérych wielu kupowalo wlasnie tam $rodki psychoaktywne
(zeznanie z dnia 27 kwietnia 2016 roku k. 2240). Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze jednego razu poczut sie stabiej,
mocniej wymiotowal, a ze zauwazyla to jego matka, wezwala pogotowie, po czym zostal zabrany do szpitala. Po
dwudniowej obserwacji $wiadek nie czujac zadnych objawdw zostal wypisany do domu, p6Zniej zas w trakcie kolejnego
pobytu, tym razem w szpitalu psychiatrycznym, zdiagnozowano u niego uzaleznienie od dopalaczy i marihuany (k.
328 verte). Réwniez ten Swiadek jednoznacznie wykluczyl by stwierdzono u niego choroby ukladu oddechowego lub
krazenia (zeznanie z dnia 277 kwietnia 2016 roku).



Z uwagi na przebywanie przez Swiadka w o§rodku uzaleznien, pomimo, ze okazalo sie w trakcie przestuchania, iz nie
przyjmuje on zadnych $rodkéw farmakologicznych, zarzadzono przestuchanie go w obecno$ci bieglego psychologa
oraz pozyskano stosowna opinie.

Biegla w swej opinii stwierdzila, iz po udziale w przestuchaniu $wiadka oraz po osobistej rozmowie ze $wiadkiem
stwierdza, ze opiniowany L. K., ma lat 20, wyksztalcenie gimnazjalne. Zakonczyl swoja edukacje na 2 klasie
technikum, podal, ze mialo to zwiazek z rozwijajacym sie woéwczas uzaleznieniem. Uczyl sie dobrze, klas nie
powtarzal. Jest zdrowy somatycznie. Byt trzykrotnie hospitalizowany psychiatrycznie, mialo to zwiazek z agresja
ktora przejawial. Rozpoznawano u niego zaburzenia osobowosci. Nie korzystal z farmakoterapii. Opiniowany jest
uzalezniony od dopalaczy i marihuany. Pozostaje na leczeniu odwykowym w Os$rodku (...) w B. od dwoch miesiecy.
Leczenie jest prowadzone w formie spolecznos$ci terapeutycznej, nie jest stosowana farmakoterapia. Od okolo 3,5
miesiaca utrzymuje abstynencje narkotykowa. Opiniowany w przeszlo$ci miewal urojenia przesladowcze, zwigzane
z zazywanymi substancjami, aktualnie pozostaje wobec nich krytyczny. Biegla w swej opinii stwierdzila, ze obecnie
wypowiedzi oraz zachowanie opiniowanego nie wskazuja na przezywanie przez niego objawéw psychotycznych
oraz depresyjnych. Swiadek podal, ze w czasie, kiedy kupowal dopalacze w (...) byl w ciggu i zazywal spore iloéci
substancji psychoaktywnych. Podsumowujac powyzsze biegla podala, ze zdolno$¢ opiniowanego do spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, z uwagi na intoksykacje substancjami psychoaktywnymi jest zakldcona,
nie mniej jest on zdolny do elementarnego obserwowania zdarzen i prostego ich komunikowania. Odnoszac to
do konkretnej relacji $§wiadka, w ktorej dzisiaj uczestniczyla, podsumowala, ze jest on zdolny do elementarnego
odtwarzania zdarzen, lecz jego relacja bedzie uboga w szczegoély, czy tez moga istnieé¢ zakldcenia w odtwarzaniu siatki
czasu, choc jego relacja jest sensowna, logiczna, wiarygodna psychologicznie.

Zaréwno tresc relacji $wiadka K., jej konsekwencja a takze tre$¢ opinii sadowo — psychologicznej , rzetelnej i pelnej,
wskazuje, iz relacje te nalezy traktowac jako w pelni wiarygodna. Brak zarzutu w akcie oskarzenia dotyczacego osoby
L. K. w aspekcie mozliwoSci stwierdzenia skutku z art. 157 kk jednoznacznie wyklucza dzialania Sadu zmierzajgce do
takich ewentualnych ustalen w zwigzku ze zwigzaniem granicami oskarzenia.

Swiadek A. S. (2) byla kolejna poczestowana ,dopalaczem” osoba, ktérej objawy byly na tyle silne, ze spowodowaly
pobyt w szpitalu, lecz w tym przypadku $wiadek wskazala zaréwno osobe czestujaca — K. K. (1) (k. 339, zeznanie
na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku k. 2011). Swiadek zeznala, ze w dniu 24 lutego 2013 roku okolo godz.
11:45 zostala poczestowana przez K. K. (1) ,dopalaczem” majacym w nazwie ,,(...)”. Dymem z palonego w lufce suszu
zaciagnela sie okolo trzech razy, po czym stracila przytomnosé, ktéra odzyskala po 50 minutach, lecz pomimo jej
odzyskania i powrotu przy pomocy kolezanek do szkoly, nadal czula sie Zle, ponownie stracila przytomnosé i gdy po
jej odzyskaniu zaczela krzycze¢, wezwano pogotowie i éwiadek zostala zabrana do szpitala. Swiadek opuécila szpital
nastepnego dnia. Potwierdzajac poprzednig relacje na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku Swiadek zaznaczyla, ze
juz w szpitalu poczula sie dobrze po kilku godzinach a nadto wyraznie zaprzeczyta by chorowata na choroby zwigzane
z ukladem krazenia lub oddechowym (k. 2011).

Powyzsza relacje w pelni potwierdzila w wspomniana przez $wiadka S. $wiadek K. K. (1) zaréwno w czasie §ledztwa
(k. 364) jak i na rozprawie w dniu 7 marca 2016 roku (k. 2042 — 2044). Zeznala ona, ze w od jesieni 2012 roku do
dnia skladania zeznan to jest 10 lutego 2014 roku okolo 15 — 20 razy zazywala r6znego rodzaju dopalacze, jednak
musiala prosié¢ przypadkowe osoby, by weszly do sklepu i kupowaly dla niej $rodki, w nazwach ktorych byly slowa
,(...)” oraz ,(...)”. Swiadek opisala wyglad opakowania, w tym zawieranie karteczki z opisem i ostrzezeniem, ze produkt
nie nadaje sie do spozycia. Wewnatrz czarnego foliowego woreczka byl z kolei woreczek przezroczysty z zawartoScig
zielonego suszu roélinnego, ktéry §wiadek palila za pomoca lufki, butelki plastikowej lub fajki wodnej. Swiadek opisata
takze swoja reakcje na Srodek w postaci §miechu i wizji nie zwigzanych z rzeczywistoScia, po ktérych zdarzaly sie
bole brzucha i wymioty, lecz dolegliwosci te nie zniechecaly Swiadka i nie powodowaly konieczno$ci uzyskiwania
pomocy lekarskiej. Dopiero zdarzenie z A. S. (2), ktére $wiadek opisala zgodnie z opisem A. S. (2), jak i dostrzezenie
skutkow, jakie u niej wywolal dopalacz tzw. , (...)” spowodowaly ze Swiadek przestraszyla sie i przestata pali¢ (k.364
verte), skorzystala tez z terapii z psychologiem. Swiadek z pelng konsekwencja opisata poszczegolne zdarzenia na



rozprawie, dokladnie opisujac sposob i celu zakupu. Ponownie zaznaczyla, ze ona osobi$cie do sklepu nie wchodzila,
lecz podala przy tym, , iz ,.kazdy dobrze wiedzial, co bylo tam sprzedawane, czyli substancje psychoaktywne, ktore byty
sprzedawane tam, jako (...)” (k. 2043). Zeznala, ze kosztowaly one 20-30 zl, w dalszej za$ kolejnoéci, gdy weszly do
sprzedazy substancje nie tylko do palenia, ale takze do wciagania, za 40 zl. Opakowanie wedlug relacji Swiadka bylo
zawsze czarne z biala naklejka, z napisem, w §rodku, w tym woreczku to wygladalo, jak suszona trawa, przy czym nazwa
na tej bialej naklejce zmieniala sie - zazwyczaj to byla (...) dokladnie $wiadek nie pamietala, przy czym zazwyczaj to
bylo tak, ze to byta podpalka do pieca, choé swiadek nie slyszala, aby kto§ kupowat to, jako podpatke do pieca. Nie bylo
wedlug $wiadka instrukeji obsltugi tylko nazwa i jakis sklad, choé raz bylo napisane, zeby wrzuci¢ do pieca i plomieni
wtedy zmieni kolor. Swiadek podala, ze pierwszy raz uzywala tego przed czterema laty, potem jeszcze przez okres kilku
miesiecy. Swiadek nie wiedziala, jak przebiegalo kupowanie, bo nigdy nie byla w sklepie, gdyz sprzedaz nastepowala
od 18 roku zycia. K. K. (1) zeznala, ze zazwyczaj zazywala ze znajomymi mieszajac z tytoniem i nabijajac do lufki.
Swiadkowi ciezko bylo okresli¢ co sie po tym dzialo, to bylo ,takie zaémienie, bylo sie w innym $wiecie”, lecz byly
tez wymioty, zawroty glowy i sennoéé, prawie za kazdym razem. Swiadek zeznala wprost, ze panowala powszechna
opinia, ,,ze w tym sklepie mozna bylo kupié¢ dopalacze i po nich byla fajna zabawa” (k. 2043). Swiadek opisywala, ze
skutki zazycia bylty zalezne od ilo$ci , lecz byly rézne — raz z samopoczuciem lepszym, innym razem wrecz przeciwnie
(k. 2043 — ostatni akapit). Swiadek opisywala, ze rozmawiala z jedna sprzedajaca o paleniu, gdyz takze ona palila,
lecz jednocze$nie Swiadek zaznaczala, ze nie wie ile 0s6b sprzedawalo, ponownie podkreslajac, iz nie byla przy same;j
sprzedazy i nie wie, jak sprzedaz wygladala, jak i rozmowa z kupujacym. Kontakt z osoba pracujaca w sklepie wynik}
z faktu, iz jedna z pan bedacych wewnatrz wyszla na zewnatrz i tam spotkala ja $§wiadek. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz stwierdzen opisywanej osoby jakie przekazala Swiadek nie sposob laczyé z osoba oskarzonego, ktéry zaledwie raz
widzial jedna sprzedawczynie, wedlug relacji J. 1. (1), za$ jedynym zastrzezeniem dokonanym oficjalnie w zakresie
sprzedazy byt zakaz sprzedazy osobom ponizej 18-go roku zycia, co potwierdzali §wiadkowie opisani powyzej.

Na wyrazne pytania Swiadek zastrzegla, ze nie slyszala, by kto$ spozyl ten $rodek ani by uzyt go do zmiany koloru
ognia (k. 2044). Takze matka K. K. (1) — A.J. (k. 368, k. 2044 - 2045) potwierdzila nie tylko swa wiedze o zdarzeniu
zwigzanym z dolegliwo$ciami wywolanymi przez dopalacz u A. S. (2), ale i opisala reakcje swojej corki wywolane —
jak sie potem okazalo — przez Srodki psychoaktywne kupowane w tym samym sklepie, mieszczacym sie przy ulicy (...)
w E. i szczegolowo opisanym przez sama K. K. (1).

Relacje tych dwoch swiadkow : matki i corki — wzajemnie sie uzupehiaja, sa jednoznaczne i konsekwentne. Zeznania
te potwierdzaja takze jednoznacznie relacje A. S. (3), zgodnej ponadto z dokumentacja lekarska z pomocy udzielonej
jej 4 1 5 lutego 2013 roku (k. 476), nalezy wiec uzna¢ ich walor wiarygodno$ci, jako pochodzacych ponadto od oséb
zupehie niezainteresowanych w negatywnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu.

I w przypadku relacji $wiadka K. K. (1) potwierdza sie oczywisto$é: wszelkie informacje o zastosowaniu
rozprowadzanych $rodkéw w celu zmiany koloru ognia, czy piasku byly nieistotng dla kupujacych gra z organami
Scigania. Trudno zamyka¢ oczy na kwestie oczywiste nawet dla nastolatkow.

Swiadek A. L. (k. 439, k. 1977 — 1978) sam kupil érodek w sklepie (...) w E. przy ul. (...), po czym wypalil go po
skreceniu papierosa z dodatkiem tytoniu, co skutkowalo uczuciem paralizu lewej reki i w efekcie pobytem w szpitalu,
do ktorego zawiozla go karetka pogotowia. Swiadek opisat takze sposéb pakowania towaru — czarny foliowy woreczek,
w ktorym z koeli znajdowal sie przezroczysty woreczek z zawarto$cia suszu roslinnego. Po kropléwce zaaplikowanej
mu w szpitalu dolegliwo$ci minely i swiadek wrécit do domu po okolo 40 minutach pobytu w szpitalu (k. 1977). Na
rozprawie zaznaczy! tez, ze cho¢ w opisie produktu bylo wskazane inne przeznaczenie, jak i pouczenie, ze produkt
nie nadaje sie do spozycia, bo slyszal, Ze to mozna zapali¢ i ,fajnie sie wtedy czlowiek po tym czuje” (k. 1978),
mial nadzieje, ze po zapaleniu odczuje przyjemno$é, bo tak podawaly mu osoby, ktére ten produkt palily. W sklepie
poprosil o produkt podajac nazwe i cene, sprzedawca w niczym mu nie doradzal. Swiadek dokonal zakupu w celu
zazycia produktu przez zaciaganie sie dymem , nie interesowalo go, jakie przeznaczenie wskazane jest na paczce z
produktem, bo juz weze$niej od znajomych dowiedzial sie w jaki sposéb sie go zazywa i jakie sa pozytywne doznania.
Opis ten jest zgodny nie tylko z dokumentacja medyczna (k. 286) potwierdzajgcg zdarzenie z dnia 29 grudnia 2012
roku, ale tez z relacjami pozostalych stalych klientow sklepu opisanych wyzej w zakresie jasnego dla wszystkich celu



sprzedazy i kupna Srodkéow psychoaktywnych sprzedawanych w sklepie (...) pod pozorem sprzedazy $rodkéw do
zmiany barwy ognia lub piasku, czy tez pod pozorem sprzedazy zapachéw. Ta pelna zgodno$¢ jak i konsekwencja relacji
oraz to, ze pochodzi od osoby obcej dla oskarzonego jak i dla obstugi sklepu, nakazuje traktowa¢ zeznania Swiadka L.
jako wiarygodne, cho¢ w tym przypadku dotycza zdarzenia sprzed przejecie prowadzenia sklepu przez oskarzonego,
cho¢ juz w niewielkiej odlegloSci czasowej bo niecalych trzech tygodni, gdy wciaz powtarzaly sie przypadki zatruc¢
skutkujgcych hospitalizacjami.

Podobnie opisal zar6wno cel, jak i sposob oraz miejsce kupowania §rodka psychoaktywnego kolejny hospitalizowany
po zazyciu érodkow éwiadek K. S. (k. 469, k. 1579 — 1580). Opisal on, ze osobiscie kupil ,dopalacze” w sklepie (...)
w E. przy ul. (...). Kupil produkt po to, by go zazy¢, gdyz wedlug tego co Swiadek wyczytal w Internecie , dostaje sie
dzieki niemu ,kopa” (k. 469 verte), takze znajomi informowali go, ze w tym sklepie sa dopalacze, czyli takie $rodki,
po ktérych zapaleniu lepiej sie mozna poczu¢ (k. 1579). Za substancje zawinieta w czarna folie, w ktorej wnetrzu byt
jeszcze woreczek przezroczysty nazwany przez $wiadka ,(...)” (k. 1580) $wiadek zaptlacit 20 zlotych, na opakowaniu
byl napis ostrzegajacy przed spozyciem produktu, zas przed spozyciem ostrzegal go takze sprzedajacy lub sprzedajaca
(k. 469 — 469 verte —pierwsza linia). Swiadek mial w chwili zakupu dopiero 14 lat, mimo to sprzedawczyni — lub
sprzedawca - sprzedala mu ,dopalacz” proszac, by nastepnym razem przyszedl z dowodem osobistym (k. 1579). Po
samodzielnym skreceniu papierosa z kupionej substancji z dodatkiem tytoniu, §wiadek zapalil go, po czym przebudzil
sie w szpitalu, gdyz zastabl. Dokumentacja medyczna (k. 289) pozwala na okreslenie dokladne daty zdarzenia,
pomimo, iz wychowujaca §wiadka babcia — I. C. nie pamietala juz o ktére z dwoch zdarzen zwiazanych z jej wnukiem
chodzilo. Swiadek C. w toku postepowania przygotowawczego zlozyla jedynie zawiadomienie o przestepstwie (k. 466)
by podobnie, jak na rozprawie twierdzi¢, ze dopalaczem jej wnuk zostal poczestowany przez kolegow (k. 1981), lecz
Swiadek po zapoznaniu sie z trescia zeznan wnuka, w ktorego przestuchaniu osobiScie uczestniczyla, zaznaczyla, ze
najprawdopodobniej wnuk oklamatl ja bojac sie konsekwencji samodzielnego zakupu. Dokladno$¢ opisu dokonanego
przez $wiadka S., jak i konsekwencja w skladanych zeznaniach, podawanie licznych okolicznoéci pobocznych w
odniesieniu do sposobu i miejsca kupowania, pozwala na wnioskowanie, iz to w postepowaniu §wiadek zlozyl zeznania
zgodne z prawda, zmieniajac okoliczno$¢é co do sposobu uzyskania dostepu do substancji psychoaktywnej tylko
wobec osoby najblizszej, ktéra nota bene tak samo odebrala réznice w relacji dokonywanej wobec niej i wobec
organéw $ledztwa oraz konsekwentnie przed Sadem. Z relacja §wiadka S. zgodna jest takze dokumentacja medyczna
potwierdzajgca fakt udzielenia pomocy Swiadkowi 5 kwietnia 2013 roku (k. 289) jak i zglaszany powdd zatrucia. W
przypadku $§wiadka okazalo sie, ze nie tylko wiedza o dopalaczach i mozliwos$ci ich zakupu w sklepie (...) prowadzonym
juz przez oskarzonego G. jest powszechna, ale takze mozliwe jest wprost nabycie dopalacza przez czternastolatka
pomimo braku dowodu osobistego.

S. O. byt kolejna osoba hospitalizowana po uzyciu dopalacza, przy czym §rodka tego udzieli¢ mial mu kolega K. W.
(2) (k. 342, k. 2206). Dopalacz mial nazwe ,,(...)”, mial czarne opakowanie w ktérym z kolei byl przezroczysty foliowy
woreczek z zapieciem strunowym z zawarto$cia w postaci zielonego suszu (k. 342). Po wsp6lnym wypaleniu suszu w
lufce , Swiadek zaczal sie Smiac¢, co moglo trwaé okolo 5 minut, lecz nastepnie §wiadek dostal drgawek, odczuwal bardzo
silne pragnienie, lecz jego zle samopoczucie spowodowalo wezwanie pogotowania i pobyt w szpitalu. Po godzinie
drgawki ustaly (k. 342 verte). Relacje te $wiadek potwierdzil na rozprawie, zaznaczajac, iz nie wiedzial on, skad
dopalacz pochodzit ( k. 2206). Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze nie chorowal na zadne choroby ukladu krazenia lub
oddechowego.

Przestuchany w charakterze Swiadka z urzedu K. W. (2) takze nie mial informacji na temat pochodzenia zazytej przez
wdychanie dymu substancji (k. 2384), co w braku mozliwoSci pozyskania innego dowodu na te okoliczno$¢ skutkowaé
musialo wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu takze pokrzywdzonego S. O., pomimo, ze doznat
on bowiem zatrucia nie sposob ustali¢ jaki produkt i skad uzyskany byt jego powodem, pomimo pozyskania przez Sad
z urzedu dokumentacji lekarskiej (k. 2317 — 2343) nie pozwalajacej na wysnucie wnioskow dalej idacych.

D. N. (k. 345, ujawnione w dniu 16 maja 2016 roku k. 2297) opowiadal o swoich doznaniach zwigzanych z
zazyciem ,dopalaczy” w grudniu 2012 roku, lecz zauwazy¢ nalezy, ze czas ten znalazl sie poza zarzutem postawionym
oskarzonemu w niniejszej sprawie. Swiadek dokladnie opisal w tej czesci zeznan, jak znajomy poczestowal go



sdopalaczem” w postaci bialego granulatu o nazwie ,,(...)”, ktory mial pochodzié¢ ze sklepu ,,(...)”. Po zapaleniu specyfiku
w lufce i zaciggnieciu sie dymem $wiadek zaczal odczuwaé negatywne doznania, zaburzenia widzenia i shuchu, nie
mogt zatrzymac sie idac ani skrecié, , uderzyl o ogrodzenie szkoly, by wreszcie straci¢ przytomnos$é (k, 345 verte).
Obudzil sie szpitalu, poczul sie dobrze, wyszed! po trzech dniach obserwacji. W zakresie objetym oskarzeniem z kolei
Swiadek opisal, ze w wakacje 2013 roku zazyl poprzez zaciggniecie sie dymem ,dopalacz” o nazwie (...) ktory takze mial
pochodzi¢ ze sklepu ,(...)” i po odczuciu negatywnych doznan sam zglosil sie do szpitala, gdzie otrzymal kroplowke,
wypisano go za$ po trzech dniach obserwacji, lecz bdle glowy mialy nawraca¢ jeszcze przez 3 miesiace (k. 345 verte).
Historie choroby wskazuja, ze hospitalizacje nastepowa¢ w dniach 24 — 26 lipca 2013 roku, kiedy to stwierdzono
w historii choroby efekt toksyczny po zazyciu nieznanych substancji, po wypaleniu papierosa — skreta — to z kolei
zdarzenie mie$ci sie w okresie zarzucanym, ktoérego data poczatkowa wskazana w zarzucie byl dzien 29 stycznia 2013
roku przyjety zapewnie umownie z uwagi na dzien pierwszej kontroli PPIS, w kt6rej potwierdzono zmiane podmiotu
prowadzacego sklep na spotke oskarzonego , oraz 23 — 25 wrze$nia 2013 roku, za zwigzane z zazyciem ,dopalacza”
historie choroby zgromadzone w kopercie — k. 280 ze wskazanych dni). Zeznania $§wiadka N. sa jasne i logiczne,
zgodne z dokumentacja lekarska potwierdzajaca zatrucie oraz podawane przez pacjenta przyczyny zwrocenia sie o
pomoc, poniewaz za$ pochodza od osoby niezainteresowanej w negatywnym dla kogokolwiek rozstrzygnieciu, a przy
tym koreluja z analogicznymi zeznaniami pozostalych klientéw sklepu, obcych swiadkowi, nalezy da¢ im wiare.

M. C. (k. 358, k. 2291) opisal, jak sam kupil 13 stycznia 2013 roku ,,dopalacz” o nazwie ,,(...) w sklepie ,,(...)” za kwote
20 zlotych (k. 358), sprzedawczyni nic o specyfiku nie moéwila, po prostu po podaniu pieniedzy w zamian dala mu
specyfik zapakowany w brazowa folie, przy czym $§wiadek zaznaczyl, ze nie zauwazyl nigdzie ostrzezen co do zazycia
tego specyfiku. Nastepnego dnia §wiadek wraz z A. G. (1) zaciagnal sie dymem pochodzacym z zapalenia w lufce suszu
znajdujacego sie w bragzowym opakowaniu i po zaciggnieciu sie okolo 5 razy, zaczal sie Smia¢ bez powodu. Udal sie
do klasy, lecz w jej poblize zemdlal i obudzil sie dopiero w gabinecie pielegniarki szkolnej, gdzie dowiedzial sie, ze
A. G. (2) réwniez zemdlala. Swiadek skarzy! sie na odruchy wymiotne, zostal ostatecznie zabrany do szpitala, gdzie
poczul sie lepiej o po obserwacji wedlug dokumentacji lekarskiej 15 stycznia 2013 roku — k. 275) zostal wypisany.
Dodal, ze wezeéniej trzykrotnie zazywat dopalacze, ale nie zdarzyly sie takie dolegliwo$ci, jak tym razem, thumaczac
to na rozprawie faktem, iz zapewne w szkole nic nie jadl, co moglo wywotla¢ takie objawy (k. 358 verte, k. 2291). I ta
relacja potwierdzona jest historia choroby (k. 275) wskazujaca na sposoéb i przyczyne pomocy udzielonej $§wiadkowi
w dniach 14 — 15 stycznia 2013 roku, jak i przez wspolnie zazywajaca ,,dopalacz” A. G. (2).

A. G. (1) (dok. med. 276) zostala wskazana w zarzucie jako osoba pokrzywdzona, lecz w toku postepowania
przygotowawczego nie zostala przestuchana w charakterze swiadka, sad z urzedu dopuscil dowdd z jej zeznan, po czym
Swiadek zeznala, ze M. C. poczestowal ja dopalaczem, po ktérym $wiadek jak i M. C. zaslabli i zostali przewiezieni do
szpitala (k. 2295). Swiadek tylko w przyblizeniu opisala nazwe $rodka jako zawierajaca stwierdzenia zblizone do ,(...)”
albo ,,(...)”. Zdarzenie to mialo jednak miejsce , zgodnie z dokumentacja medyczna k. 2776 oraz zeznaniami M. C. oraz
dotyczaca jego dokumentacja (k. 275 akt) w dniu 14 stycznia 2013 roku, czyli zar6wno przed data poczatkowa zarzutu
okreslong na dzien 29 stycznia 2013 roku, jak i przed data wynikajaca z dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem
swiadka J. I. (1) pozwalajacg na okresSlenie pierwszej potwierdzonej dowodowo stycznoS$ci oskarzonego ze sklepem
(umowa o prace z dnia 18 stycznia 2013 roku, podczas gdy jeszcze 16 stycznia 2013 roku w trakcie kontroli PPIS
zardbwno dokumenty jak i sprzedawczyni sklepu potwierdzala, ze prowadzacym sklep jest R. G. (1) i jego spoika (...)
— k. 213 — 218). Takze wiec zdarzenie zwigzane ze skutkami jakich doznala A. G. (1) musialo ulec eliminacji z opisu
czynu przypisanego oskarzonego, analogicznie do skutkéw wywolanych o zazywajacego z nig tego samego dnia M. C.,
relacje te jednak, z uwagi na pelna zgodno$¢ ze soba nawzajem i z dokumentacja lekarska polegajace na prawdzie,
potwierdzaja podstawe do kontroli PPIS dokonanej w dniu 16 stycznia 2013 roku z uwagi na ich zatrucie, jaka miala
miejsce wlasnie po informacji skierowanej do PPIS o tym zdarzeniu (informacje Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w E. z
dnia 14 stycznia 2013 roku k. 208, 209).

D. M. (k. 410) w toku pierwszych swych zeznan szczegbélowo opisal, jak w lipcu 2013 roku, bedac na praktykach w
warsztacie przy ul. (...) w E. podczas przerwy okolo godziny 13.00 zapalil dopalacz zakupiony osobiscie w sklepie (...)
przy ul. (...) w E.. Produkt nosil nazwe ,,(...)” i zostal kupiony za 20 zlotych, mial zapach wrzosowy (k. 410). Swiadek



opisal ,dopalacz” (postugujac sie jak pozostali tym okresleniem) jako zapakowany w czarny foliowy woreczek naklejka
z napisami z treécig, iz produkt nie nadaje sie do spozycia, zawierajacy susz roslinny. Tym wlasnie suszem $wiadek
nabil lufke i zapalil, po czym zaczal $mia¢ sie bez powodu, nastepnie zaczelo boleé¢ go serce i stracil §wiadomos¢.
Jedynie z opowiesci znajomych wiedzial, ze bil sie z choinka i uciekal przed szefem. Wezwana karetka zabrala go
do szpitala, gdzie odzyskal §wiadomo$¢, po czym usnal. Po przebudzeniu sie nie odczuwal juz skutkow zazycia
srodka (k. 410 verte). Okoliczno$ci podawane przez $wiadka zwigzane z odczuciami, ich powodem oraz hospitalizacja
potwierdzaja wpisy w dokumentacji medycznej k. 290 akt potwierdzajace, ze hospitalizowany byt on 26 lipca 2013
roku z powodu zaburzen $wiadomosci i nastroju po zazyciu substancji odurzajacej (dok. med. k. 290). Swiadek na
rozprawie potwierdzil swoja relacje za wyjatkiem tego, izby kupowal dopalacz w sklepie (...). Odwolanie jednak tej
czesci relacji jest na tyle golostowne, niczym nie uzasadnione i zastagpione niewiarygodnymi twierdzeniami, ze nie
mozna da¢ mu wiary. Swiadek bowiem w pierwotnej relacji opisal bowiem bardzo dokladnie wszelkie fakty gléwne i
poboczne, podajac dokladnie miejsce jak i okolicznoS$ci zakupu, zazycia §rodka i jego skutkow. Na rozprawie zaprzeczyl
temu, izby podawal miejsce zakupu $rodka, lecz nie potrafil wskazac¢ ani skad mial ,dopalacz” ani tez skad mial
jednoczesénie lufke do jego wypalenia (k. 2385). W rezultacie odwolanie takie nie moze by¢ uznane za wiarygodne i
przyjac nalezy, ze relacja zlozona w postepowaniu przygotowawczym, peliejsza, dokladniejsza, zawierajgca wieksza
ilo$¢ szczego6low, zlozona po duze mniejszym czasie, niz na rozprawie, musi by¢ uznana za wiarygodna w odréznieniu
od wyzej opisanej, niczym nieuzasadnionej zmiany. Dodaé nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym zdarzaly
sie wszak — opisywane tu wyzej szczegblowo — zeznania $§wiadkéw zaprzeczajacych swojej wiedzy o pochodzeniu
specyfikow, nie ma zatem podstaw by przyjmowadé, iz akurat relacja tego $wiadka miala by¢ z jakich$ nieznanych
przyczyn zmanipulowana.

W charakterze §wiadka przestuchana zostala sprzedawczyni sklepu (...) mieszczacego sie w E. przy ul. (...) - J. L. (1).
Potwierdzila ona, ze jest zatrudniona w tymze sklepie od lipca 2012 roku (w zeznaniach z dnia 26 lutego 2014 roku, tak
wiec juz po dacie koncowej czynu zawartej w zarzucie oraz po dniu, gdy do szpitala trafil ostatni z pokrzywdzonych S.
J.).Jeszcze wlutym 2014 roku Swiadek potwierdzala, ze nadal sprzedaje w tymze sklepie. Poczatkowo byla zatrudniana
przez R. G. (1), potem, cho¢ nie potrafila poda¢ daty nawet w przyblizeniu, przez J. G. (1) (k. 407). Oswiadczyta
tez, ze w zwiazku z praca w tym sklepie zawierala okolo sze$¢ lub siedem umoéw o prace, gdyz byla zatrudniana na
okres probne oraz na stale podczas gdy zmieniali sie wlasciciele i nazwy firmy (k. 407). Swiadek podajac, ze nie wie,
jaki jest sktad sprzedawanych wyrobow w postaci kadzidelek, $wieczek i zapachéw do domu, oznajmila, ze wie, iz w
tych produktach znajduja sie tak zwane $rodki zastepcze, gdyz po kontrolach ,Sanepidu” czyta kolejne orzeczenia.
Wedlug swiadka na opakowaniach s3 ostrzezenia, ze sprzedawane produkty nie sa do spozycia, cho¢ o szkodliwosci
Swiadek klientow nie informowala, gdyz nie miala takiego obowigzku. Potwierdzila tez niezaprzeczalny fakt odbycia
sie kilku — wedlug $wiadka pieciu — kontroli, po ktérych plombowano towar, lecz Swiadek o kontrolach informowata
telefonicznie zar6wno mezczyzne o imieniu R., jak i kancelarie adwokacka §wiadczacg obstuge poszczegblnych firm —
adw. T. z L. (k. 407 verte). Po kontroli i zaplombowaniu sprzedawanego asortymentu przez pracownikéw inspektora
sanitarnego w kolejnych dniach nastepowala dostawa nowego towaru i kontynuacja sprzedazy. Towar fizycznie
dostarczali mezczyZzni o imieniu S. (sprawa przeciwko S. I. toczy sie odrebnie), jak i R. (sprawa przeciwko R. G.
(1) prowadzona jest bez jego obecnoSci w Sadzie Okregowym w Elblggu pod sygnatura (...), polaczona ze sprawa
przeciwko S. 1.). Swiadek opisala takze, ze towar dostarczany po kazdej z kontroli byl pakowany tak samo, lecz
mialy inne nazwy (k. 407 verte). Podala, ze przy niej podczas zatrudniania S. pokazywal zawarto$¢ saszetek w
postaci suszu zaznaczajac, ze to saszetki zapachowe. Zaleceniem szefa — to jest K. G. (1) (pisownia oryginalna k. 407
verte) bylo, by nie sprzedawaé asortymentu osobom ponizej 18-go roku zycia, przez co sprzedawczyni legitymowala
kupujacych pytajac o dowody osobiste. Po jednej z kontroli, po ktdrej zamknieto sklep decyzja inspektora sanitarnego
nastgpila krotka — okolo dwdch dni- przerwa w pracy sklepu, po czym S. skontaktowat sie ze Swiadkiem telefonicznie
i poinformowat o wznowieniu dzialalnoéci. Swiadek udala sie w miejsce dzialania sklepu, gdzie S. poinformowat ja, ze
sklep jest nadal czynny, Swiadek otworzyta sklep posiadanymi przez siebie kluczami, otrzymala nowa umowe o prace
z nowa firma i do chwili przestuchania (26.02.2014 roku — k. 407) nadal sprzedawatla ten sam towar.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 29 wrze$nia 2014 roku J. I. (1) zeznala, Ze nadal sprzedaje w sklepie (...), ktéry
jednak zmienit juz siedzibe i dzialal przy ul. (...) w E., za$ towar po przeniesieniu siedziby sklepu byt juz dostarczany



przez poczte (k. 549), cho¢ wczesniej przywozony byt osobiScie przez S. 1. (k. 549), ktérego $wiadek rozpoznala na
tablicy pogladowej (k. 562 — 564) , cho¢ w zeznaniach postugiwala sie dotad tylko jego imieniem. Zaprzeczajac
swojej SwiadomoSci co do faktycznego przeznaczenia sprzedawanych produktow §wiadek opisala, jak S. I. przywozil w
kartonach produkty majace by¢ rozpatkami do pieca (susz roslinny o wadze 0,5 lub 1 grama) lub dodatkami do piasku
w postaci proszku (k. 548), odbieral tez pieniadze z utargu. Ponownie Swiadek zeznala, ze po kontroli skutkujacej
zamknieciem sklepu dzialalno$¢ byla kontynuowana w identyczny sposob, lecz przez inng firme, choé dalej S. 1.
przywozil ten sam towar i odbieral utarg, zmiana firmy nastepowala nie zawsze, przy czym wtascicielem przestal byc
R. G. (3), ,pojawil” sie (k. 548) J. G. (1), ktérego Swiadek widziala osobiscie tylko raz w nocy pod swoim blokiem, jak
podjechal w blizej nieokresSlonym celu wraz z S. 1., przy czym $wiadek nie potrafila odpowiedzie¢ na pytanie w jakim
celu nastapilo spotkanie i o czym byla ta nocna rozmowa z pracodawcami pod blokiem okolo godziny 3 lub 4 w nocy
(k. 549, zeznania na rozprawie k. 2208) Swiadek wyraznie i jednoznacznie zeznala, ze po kontroli towar przywozony
byt ten sam (k. 549), jezeli zmieniala sie firma, to zmieniala sie tez nazwa towaru. W tym fragmencie sprzedawczyni
wprost potwierdza nie tylko wyniki kontroli ale i tre$¢ zeznan M. J. tak samo podsumowujacego swoje wnioski z
kontroli. Na rozprawie §wiadek opisala, ze w tym samym sklepie pracowala od prawdopodobnie 2011 do grudnia 2015
roku, z tym , ze na ul. (...) pracowala najpierw dla ,pana R.” (k. 2207), pdzniej dla ,pana J.”. Sprzedawata zapachy, w
cenie 20 — 30 zlotych, w tym rozpalke. S. 1. zaopatrywal sklep w towar, potem towar byl przysylany poczta, rowniez
S. I. poinformowal o zmianie szefa dostarczajac umowe podpisang przez J. G. (1). Swiadek potwierdzila oczywista
okoliczno$¢ licznych kontroli PPIS majacych miejsce uprzednio a dotyczacych ujawniania Srodkéw psychoaktywnych,
o czym $wiadek byta uprzedzona przez wlascicieli (k. 2209). Na temat sprzedawania przez siebie produktow $wiadek
podkreslala, ze nie informowala klientéw jak majg ich uzywaé, bo nie nalezalo to do jej obowiazkéow, klienci za$ nie
moéwili jej, jak ich uzywali, bo ona z nimi nie rozmawiala , gdyz ,nie lubi klientéw” (k. 2209). Opisala tez, ze byla
poinstruowana przez S. i R., Ze ma w razie kontroli nie odbiera¢ dokumentoéw, jej zadaniem bylo wykonanie telefonu i
informowanie o kontroli kancelarie adwokacka adw. M. ,P.” (prawidlowo — T.), kt6rej numer telefonu miala zapisany
na kartce. Swiadek analogicznie relacjonowala w odrebnym postepowaniu dotyczacym S. I. i R. G. (1) (k. 1760 — 1762,
k. 1792 - 1794 akt sprawy SO w Elblagu (...)ujawnionych w toku przestuchania §wiadka I.).

Jakkolwiek §wiadek przeczy swej Swiadomosci na temat faktycznego przeznaczenia dopalaczy sprzedawanych jako
zapachy, jej relacje odno$nie sposobu dzialania nalezy uzna¢ za nie budzaca watpliwo$ci, w znacznej bowiem czesci
potwierdzona jest ona dokumentacji zaré6wno kontroli, jaki i umowami o prace i zajetymi przedmiotami, jak i
relacjami §wiadkow ktorzy dokonali zakupu w sklepie. Takze fakt licznych i czestych kontroli pod katem wprowadzania
»dopalaczy” do obrotu, jakie mialy miejsce przed przystgpieniem do dzialalno$ci przez oskarzonego, nie budzi
watpliwo$ci w §wietle opisanych dokumentow i zeznan §wiadka, jak i zeznan osob ktore dokonaly zakupu opisanych
w niniejszym uzasadnieniu. Na uwage zasluguje fakt, iz §wiadek praktycznie nie nawigzywala zadnego kontaktu z
klientami stwierdzajac bez ogrddek, ze ona ,nie lubi klientéw”. W §wietle wielokrotnych kontroli PPIS pod katem
wprowadzania §rodkow psychoaktywnych, wielokrotnego zabezpieczania sprzedawanych towaréw, wprowadzania
ich zné6w pod innymi nazwami do obrotu, zmieniania wlasciciela prowadzacego sklep, jak i cena tak matych
opakowan ,zapach6w” — 20 zl za pol grama — Swiadomos$é swiadka co do faktycznego przeznaczenia towardw jest
wrecz oczywista. Swiadek prébuje jedynie korzystaé z fikcji tworzonej na potrzeby unikania odpowiedzialno$ci, w
postaci pozoréw sprzedazy zapachéw dla faktycznego sprzedawania srodkéw psychoaktywnych. Swiadek wszak miala
nawet szczegolne pelnomocnictwo do skladania sprzeciwéw od kontroli udzielone przez oskarzonego J. G. (1), byla
pouczona o odmawianiu podpisywania jakichkolwiek dokumentéw oraz o koniecznoS$ci niezwlocznego informowania
prawnika o fakcie kolejnej kontroli. Brakowi §wiadomosci o faktycznym przeznaczeniu sprzedawanego towaru po
stronie sprzedawczyni nie mozna zatem daé wiary, lecz do faktéw podawanych w zeznaniach J. I. (1) nie mozna
podstawnie wysnuwaé¢ wniosku o mozliwosci ich negacji. Sad z uwagi na dolegliwo$ci zglaszane przez $wiadka
zarzadzil jej przestuchanie z udzialem bieglego psychologa, uzyskano tez stosowna opinie. Biegly wydal ja po udziale w
przestuchaniu, zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz po konsultacji psychologicznej, stwierdzajac, ze globalne funkcje
intelektualne, jak i funkcje kognitywne $wiadka I. ksztaltuja sie na poziomie normy dla wieku, funkcje pamieci
przebiegaja bez deformacji, brak sklonno$ci do konfabulacji w rozumieniu jako$ciowych zaburzen postrzegania (k.
2346). Biegly rozpoznal u $wiadka osobowo$¢ uboga, jednak bez cech rozpadu z wyraznie zaznaczong komponenta
neurotyczng. Zauwazyl, ze w trakcie przestuchania byta ona mato spontaniczna, probowala przekazywac informacje w



sposob selektywny, za§ w przypadku niezgodnosci przekazywanych informacji reagowala wycofaniem, niepamiecia.
Zaklocenia, nieScisloSci w sktadanych zeznaniach nie wynikaja z przyczyn podmiotowych jej funkcjonowania,
doszukiwacé sie ich nalezy w czynnikach motywacyjnych, pozaintelektualnych. Opinia powyzsza jest jasna i spdjna, nie
zawiera sprzecznoSci ani nieScisloSci, jest tez wyczerpujaca, co pozwala oprzeé sie na niej w ocenie zeznan $wiadka.
Jej uwzglednienie popiera trafno$¢ pogladu, ze $wiadek wprost pomijala element swojej $wiadomos$ci na temat
faktycznego przeznaczenia sprzedawanych saszetek.

Pomimo proéb, zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie, gdzie oskarzonym jest R. G. (1) (sprawa SO w Elblagu
o sygnaturze (...), do ktérej dolaczono sprawe przeciwko S. I. toczgca sie uprzednio pod sygnatura (...), nie udato sie
doprowadzi¢ do bezposredniego przeshuchania go, co skutkowalo koniecznos$cia ujawnienia jego zeznan zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego (k. 47 — 49), lecz poniewaz Swiadek przestuchany zostal o5 wrzeénia 2012
roku, czyli na dlugo przed przylaczeniem sie przez oskarzonego G., zeznania te niewiele wnosza do realiéw niniejszej
sprawy. R. G. (1) potwierdzil w nich fakt prowadzenia dzialalno$ci w tym w ramach sklepu (...) w E., lecz twierdzil, ze
sprzedawane sa tam tylko zapachy. Poniewaz przecza temu wszyscy klienci sklepu opisani powyzej, ktorzy dokonywali
w nim zakupu $rodkow psychoaktywnych i w tym celu zazywali kupiony w nim towar, by sie odurzy¢, zeznania Swiadka
G. nalezy potraktowa¢ jako niewiarygodne, zmierzajace li tylko do unikniecia odpowiedzialno$ci za wprowadzanie
takich produktéw do obrotu. Na uwage zastuguje fakt, iz w swych zeznaniach §wiadek wrecz twierdzil, ze nie pamieta,
gdzie zaopatruje sie w sprzedawany towar, podkreslajgc fakt, iz jest tylko po §rednikiem. Jest to zgodne z przygotowana
linig obrony, cho¢ w oparciu o wskazane w niniejszym uzasadnieniu rozumowanie, nalezy uznaé ja za bezskuteczng.
Jedynie bezsporny fakt prowadzenia dzialalno$ci przez R. G. (1) we wspomnianym sklepie, z udzialem S. 1., nalezy
uznac za prawdziwy jako zgodny z calo$cia pozostalego i wiarygodnego materialu dowodowego opisanego szczegdtowo

wyzej.

Swiadek S. I. korzystajac ze swego uprawnienia odmoéwil skladania zeznan i ustosunkowania sie do swoich wyjasnien
w sprawie toczacej sie rownolegle (obecnie pod sygnatura (...), weze$niej pod sygnatura (...)), przy czym w tejze
sprawie toczacej sie rownolegle konsekwentnie odmawial sktadania wyja$nien (k. 633 akt sprawy (...)z postepowania
przygotowawczego, ujawniona k. 1875, k. 2348 — kopia protokolu rozprawy).

Swiadek B. G. (k. 442 — 443) opisal, jak w okresie od wrzeénia 2012 roku do maja 2013 roku za poérednictwem
nieznanych , przypadkowo spotkanych doroslych oséb, zakupil w sklepie (...) przy ul,. (...) w E. okolo 80 saszetek z
suszem, z naklejkami §wiadczgcymi, ze to produkt zwigzane z piecem (k. 442), lecz $§wiadek od poczatku kupowatl je po
to, by pali¢ ten susz weiggajac dym przez lufke (k. 442). Swiadek podkreslal przy tym, ze opisywany sklep byt jedynym
miejscem, gdzie kupowal te produkty, czul sie po nich normalnie, lecz raz wypalil za duzo i przyjechala po niego karetka
pogotowia. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek, urodzony (...), mial w maju 2013 roku ukonczone zaledwie 15 lat. Opisal, ze
zdawal sobie sprawe z zagrozenia, bo bylo to opisane na opakowaniu, lecz mimo to palil susz. Ewentualne skutki jakie
moglyby by¢ ustalone wobec tego §wiadka w znaczeniu art. 157 kk nie mieScily sie w granicach oskarzenia w niniejszej
sprawie. Swiadek jednak opisal zdarzenia zwigzane ze stalym dostepem do dopalaczy w czasie prowadzenia przez
oskarzonego G. powotujacego sie na fakt pozostawania prezesem w kolejnych spotkach od dnia podpisania umowy ze
sprzedawczynia w sklepie (...) czyli od 18 stycznia 2013 roku ( spoélka (...)- k. 435, potem C. k. 436, k. 437 w marcu
1 czerwcu 2013 roku)

M. W. (1) (k. 607) niewiele wniost informacji do sprawy, skoro potwierdzit jedynie okoliczno$¢ oczywista, ze w ramach
prowadzenia swojej dzialalnoéci gospodarczej wynajmowat kolejnym firmom lokal przy ul. (...). Swiadek potwierdzit ,
ze zarébwno R. G. (1), jakiJ. G. (1) to koledzy $wiadka, z tego samego osiedla, na ktérym $wiadek sie wychowywal (k.
607). Brak powodo6w, by nie da¢ wiary temu $wiadkowi, stad nalezy uznac jego zeznania za wiarygodne. Nie miat on
bowiem zadnego interesu w pomawianiu innych os6b o czyny niepopelnione, oczywistym jest tez, ze wynajmowanie
przez niego lokalu kolegom moglo wynikaé z faktu uprzedniej znajomo$ci.

S. J. (k. 459) zeznal, ze w 10 lutego 2014 roku okolo godziny 19-tej udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...)
w E. gdzie kupil saszetke, majaca by¢ rozpalka, do ktdrej wreczono mu historyjke obrazkowa, wedtug ktorej produkt
nalezalo postawi¢ w rogu pomieszczenia i ma on weiggaé wilgo¢ (k. 459), na opakowaniu znajdowala sie informacja,



ze produkt nie nadaje sie do spozycia. Swiadek mial pelng §wiadomos$é, ze w rzeczywistoéci jest to ,,dopalacz” (k. 459
verte), lecz chcial go sprébowaé. Wypalil produkt zmieszany z tytoniem w fifce”, po czym zrobitlo mu sie ,lekko w
nogach” o ,oczy mu opadly”, stan okre§liljako taki, ze bylo ,fajnie”. Gdy doszedl do domu dostal bardzo silnej migreny,
mial uczucie pulsowania w glowie, lecz usnal. Po jakims$ czasie obudzil sie zgrzany, zaczal wymiotowaé, byt blady i
przerazony (k. 459 verte), zostalo wezwane pogotowie, $wiadkiem ,,zaczelo rzucaé”, wygladalo to na atak padaczki. Po
przyjezdzie karetki pogotowia uspokoil sie, w szpitalu podano mu trzy kropléwki. Zbadano go, jednak badania nic nie
wykazaly, wrécil wiec do domu. Pdzniej nie korzystal juz z pomocy medycznej w zwigzku z tym zdarzeniem. Swiadek w
pehi podtrzymat swa relacje na rozprawie (k. 2296 - 2297) dodajac, ze ,kazdy wiedzial, ze to sie pali” aby zaciaga¢ sie
dymem (k. 2296). Rowniez i ten §wiadek jako oczywiste traktowal zaréwno rzeczywiste przeznaczenie kupowanego
srodka, jaki jako pozorne przeznaczenie wskazane na opakowaniu. Jego zeznania potwierdza dokumentacja medyczna
(k. 462) potwierdzajaca przyczyny i sposéb udzielania pomocy w dniu 11 lutego 2014 roku. Zeznania §wiadka J. nalezy
traktowac jako w pelni wiarygodne nie tylko z powodu potwierdzania ich przez dokumentacje medyczng, ale i wobec
faktu pelnej zgodnosci z opisami pozostalych klientow sklepu obcych dla §wiadka, oraz wobec stwierdzenia, ze $wiadek
ten nie jest zainteresowany w pomawianiu oskarzonego lub innych oséb zwiazanych zer sklepem (...).

Swiadek J. jest pod wzgledem czasowym ostatnia osoba, jaka wedhig tresci zarzutu miata dozna¢ w wyniku zazycia
rozprowadzanego w sklepie oskarzonego $rodka psychoaktywnego skutkéw w postaci objawdw zatrucia, ktore
spowodowac mialy rozstréj zdrowia.

Wskazanie wprost jako pokrzywdzonego S. J. skutkowalo zmiang czasu popelnienia czynu w odniesieniu do
zarzucanego, przy zachowaniu tozsamosci sposobu dzialania i osoby pokrzywdzonego i w istocie tozsamoSci czynu,
ktbrego czas zostal wadliwie wskazany w zarzucie oskarzenia.

Jako sporzadzone przez uprawnione organy, jak rowniez wobec braku dowodow przeciwnych Sad uznat za wiarygodne
dowody dolaczone do akt niniejszej sprawy w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 1-3) na
okoliczno$é faktu i czasu zawiadomienia, protokoét ogledzin rzeczy / akta 1 Ds. 1199/12 / wraz z zalacznikiem tj.: k.
5- 78, nie wnosily do niniejszego postepowania zgromadzone na dlugo przed przylaczeniem sie do dzialania przez
oskarzonego G. takie dowody , jak protokol przestuchania §wiadka R. F. k. 9-11, protokél przestuchania §wiadka J. 1.
k. 22-23, 34 — 35, 36 - 39 z racji podawania okoliczno$ci majacych miejsce na dlugo przed zarzutem oraz nastepnie
opisanych w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie w zeznaniach ujawnionych i odebranych osobiécie od $wiadka,
podobnie

Zeznania M. J. dotyczace pierwszego przeszukania z dnia 28 sierpnia 2012 potwierdza protokoét przeszukania sklepu
ul. (...), k. 12-16. Jako rzetelne Sad potraktowal ponadto protokot przeszukania mieszkania E. ul. (...) k. 17-21, protoké6t
przeszukania §wiadka J. M. k. 24-26, cho¢ dotyczyl on okoliczno$ci z zarzutem nie zwigzanych, protokol przeszukania
sklepu ,.(...)" k.29-33, protokoél przeszukania samochodu osobowego k.40-44, choé¢ nie mial on zwigzku z zarzutami
w niniejszej sprawie, podobnie, jak protokét zatrzymania rzeczy od L. W. k. 54-58, czy protokdl przestuchania go
w charakterze swiadka k. 59-60, przy czym dowdd ten okazal sie nieistotny dla postepowania. W pelni zgodne z
zeznaniami §wiadka J. oraz pochodzgce od uprawnionych podmiotéw i rzetelne sa ponadto opina (...) (...) z zakresu
badan fizykochemicznych k. 61-75 (wskazujaca na brak w zabezpieczonych w sierpniu 2012 roku probkach srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w rozumieniu éwczesnych przepiséw), postanowienie o umorzeniu
Sledztwa k. 76-78 oparte na tejze opinii, jak i materialy PPIS w E. (k. 88 — 263) na ktore skladaja sie adnotacja
shuzbowa z czynno$ci kontrolnych w dniu 28.08.2012 r. k. 89, pismo KM Policji w E. z dnia 04.09.2012r.,k. 90,
pismo KM Policji w E. z dnia 20.09.2012r. k. 91, pismo z dnia 27.09.2012r. Prokuratury Rejonowej w Elblagu. k. 92,
protokol kontroli w dniu 02.10.2012r.,k. 93-107, decyzja PPIS w E. z dnia 02.10.2012 r. k. 108, decyzja PPIS w E.
z dnia 21.01.2013 1. k. 112-113, decyzja PPIS w E. z dnia 15.02.2013 r., k. 114, adnotacje stuzbowe z telefonicznego
zawiadomienia o podejrzeniach zatrucia Srodkami zastepczymi k. 115-117, pismo KM Policji w E. z dnia 23.10.2012r. k.
118 informujace o zatruciu P. Z., K. S. (3) D. K. i P. K. (1), pismo Komendanta P. Strazy Granicznej w E. z dnia
23.10.2012r. z zalgcznikami dotyczacym i kolejnych zatrué i sprawdzen osoéb k. 119- 121, protokdl kontroli w dniu
23.10.2012r., k. 122-135.



Nie budza tez watpliwosci co do zgodnosci z faktycznym przebiegiem dzialan decyzje PPIS zalaczone w kopiach z
dnia 29.10.2012 roku, k. 136, jak i decyzja PPIS w E. z dnia 21.01.2013 r. ((...)) k. 137-138, decyzja PPIS w E. z
dnia 21.01.2013 1. ((...) k. 139-140, adnotacja stuzbowa z czynno$ci kontrolnych w dniu 19.06.2013 r. (dot. kontroli
w dn. 02.10.2012r.), k. 141, adnotacja stuzbowa z czynnosci kontrolnych w dniu 19.06.2013 r. (dot. kontroli w dn.
23.10.2012r.) k. 142, co do ktérych dowodem byly analogiczne zeznania §wiadka J., , podobnie jak protokot kontroli
w dniu 30.10.2012r., k. 143-157, pismo Komendy Wojewoddzkiej Policji w O. z dnia 29.10.2012r. k. 158, decyzja PPIS
w E. z dnia 05.11.2012 1. k. 159, decyzja PPIS w E. z dnia 23.01.2013 1. ((...)) k. 160 - 161, decyzja PPIS w E. z dnia
23.01.2013 1. ((...)), k. 162-163, adnotacja stuzbowa z czynnosci kontrolnych w dniu 19.06.2013 r. (dot. kontroli w dniu
30.10.2012r.) k. 164 , protokot kontroli w dniu 08.11.2012r., k. 165-175, pismo KM Policji w E. z dnia 07.11.2012r.k.
176, notatka stuzbowa z dnia 02.11.2012r. dot. zgloszenia zatrucia "Srodkiem zastepczym" k. 177, przy czym notatki w
niniejszej sprawie sa tylko informacjami co do zgloszenia dotyczace zatru¢ jakie trafialy do PPIS, potwierdzone relacja
$wiadka J. i dokumentacjami lekarskimi, nie za§ podstawa do ustalen stanu faktycznego odnoénie czynu samego
oskarzonego, zgloszenia (5 przypadkéw) podejrzen zatrué Srodkami zastepczymi w dniu 06.11.2012r., k. 178 — 182,
decyzja PPIS w E. z dnia 08.11.2012 r. (nakaz zaprzestania prowadzenia dzialalnosci), k. 183, decyzja PPIS w E. z
dnia 09.11.2012 r.((...)) k. 184, adnotacja stuzbowa z dnia 09.11.2012r. k. 185 ( z zastrzezeniem jak co do notatek),
adnotacja stuzbowa z dnia 14.11.2012r., k. 186, decyzja PPIS w E. z dnia 09.11.2012 r.((...)) k. 187-188, adnotacja
sluzbowa z czynnoéci kontrolnych w dniu 19.06.2013 r. (dot. kontroli w dn. 8.11.20l2r.)k. 189, protokét kontroli w dniu
08.01.2013r.,k. 190-195, zgloszenia (3 przypadkéw) podejrzen zatrué $rodkami zastepczymi w dniach 31.12.2012r-
2.0l-20l13r. k. 196-199, decyzja PPIS w E. zdnia 08.01.2013 r. k. 200, decyzja PPISw E. zdnia 08.03.2013 r. k. 205-206,
adnotacja stuzbowa z czynnosci kontrolnych w dniu 19.06.2013 r. (dot. kontroli m. 08.01.2013r.) k. 207, zgloszenia (2
przypadkow) podejrzen zatrué Srodkami zastepczymi w dniu 14.01.2013r , k. 208-209, pismo GIS z dnia 15.01.2013r.,
k. 210, pismo W- (...) do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 16.01.2013r. k. 211, pismo Wojewody (...)-
(...) z dnia 16.01.2013r., k. 212, protokoét kontroli w dniu 16.01.2013r.k. 213-222, decyzja PPIS w E. z dnia 16.01.2013
r. ((...)) k. 223-224, decyzja PPIS w E. z dnia 16.01.2013 r. ((...)) k. 225-226, protokol kontroli w dniu 29.01.2013r.
k. 227-228, decyzja PPIS w E. z dnia 27.02.2013 r. ((...)),k. 229-230, decyzja PPIS w E. z dnia 06.03.2013 1. ((...)) 0
nalozeniu kary pienieznej k. 231, zgloszenia podejrzenia zatrucia §rodkami zastepczymi w dniu 17.06.2013r.k. 232,
protokol kontroli w dniu 19.06.2013r. k. 233- 236, zgloszenia podejrzenia zatrucia §rodkami zastepczymi w dniu
11.08.2013r.k. 237, protokét kontroli w dniu 14.08.2013r. k. 238- 243, decyzja PPIS w E. z dnia 04.10.2013 1. ((...)
k. 247-248, decyzja PPIS w E. z dnia 10.10.2013 r. ((...)) o nalozeniu kary pienieznej, k. 249, kopie (14 przypadkow),
zgloszenia placowek medycznych dot. podejrzen zatrué¢ $rodkami (prawdopodobnie) zastepczymi W. S., L. K., G. M.,
P.J.,D.M,D.0., D.N.,S.0.,S.W.,K. S, M. P, A. S. (2), P. C., N. Z. k. 250-263, Zbi6ér dokumentacji medycznych
k. 266, Dokumentacja medyczna D. Z. k. 267 cho¢ okazal sie nieistotny dla niniejszego postepowania, dokumentacja
medyczna M. B. i kolejnych oséb, ktérych zatrucie zostalo zgloszone , k. 268 przy pi$mie (...)w E. z 16.12.2013 roku k.
269 — 270, zawierajace sie na kartach 272 — 292, cho¢ nieistotne okazaly sie dokumentacje K. G. (2) wobec pominiecia
go w zarzucie oskarzenia, jak i P. J. z przyczyn opisanych w zwiazku z eliminacja jego nazwiska z opisu czynu, czy
G. M. roéwniez nie objetego trescia zarzutu. Rowniez dokumentacje medyczne kolejnych oséb (k. 475, 476), w tym
pokrzywdzonego S. J. (k. 462) nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnoéci i nie byly podwazane w toku postepowania.

Nie budzila watpliwoéci rowniez tre$¢ i fakt nadania pisma PPIS w E. z dnia 27.01.2014 r. k. 350, w ktéorym PPIS
informowat policje o wynikach badania probek zabezpieczonych w sklepie, jak i odpisy KRS nr (...) k. 374-382, KRS
nr (...) k. 383- 386 potwierdzajace oczywiste informacje o wlascicielach poszczegblnych firm, w tym J. G. (1), przy
czym i te fakty nie budzily w sprawie watpliwosci.

Dowodem w sprawie nie moéglt by¢ i nie byl anonim k. 401. Natomiast zgodne z calo$cia pozostalego materialu
dowodowego, w tym z zeznaniami J. I. (1) sg jej umowy o prace k. 432-437, w tym podpisane przez oskarzonego.

Pismo PPIS w E. z dnia 17.09.2014 r. z zalacznikiem - ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badan chemiczno-
toksykologicznych (k. 520-537) stanowi jedynie zbior kopii opisanych juz ekspertyz.



Sad nie znalazl powodéw do wniesienie zastrzezen od sposobu sporzadzenia protokoléw okazania wizerunku, za$
sama tres$é zostala ujawniona jako zeznania J. I. (1) (k. 558 — 559, 563 — 564), ktbéra rozpoznala jedynie S. I. (k. 562
— 563), na tablicy pogladowej k. 564.

Sad oparl sie takze na danych o karalno$ci oskarzonego (k. 592-594) jak i na odpisach wyrokéw (k.601-606).

Jako rzetelne z racji wskazania metod badawczych, jasnego opisu podjetych w celu wydania opinii dzialan i uzyskanych
efektow Sad potraktowal ekspertyze kryminalistyczna z dnia 18.12.2012r. k. 109-111 sporzadzona przez Katedre i
Zaklad Medycyny Sadowej Pracownie Toksykologii (...) J. w K., jak i analogicznie Ekspertyzy kryminalistyczna z
dnia 06.02.2013r., k. 201-204, z dnia 15.09.2013r. k. 244- 246 dokonane przez Centrum (...) ze S. (wykonane w
B.). Zauwazy¢ nalezy, iz wyniki ekspertyz takze nie byly kwestionowane, przy czym Sad szczegbélowo zapoznajac sie
z ekspertyzami nie znalazl podstaw do ich negowania. Dostrzec przy tym nalezy Scisly zwiazek wynikow w Swietle
opinii sgdowo — medycznej z zeznaniami 0s6b ktore ulegly zatruciu oraz dokumentacjami szpitalnymi z hospitalizacji,
z wynikami opisywanych ekspertyz, co dodatkowo umacnia wniosek o prawidlowosci sporzadzonych i opisywanych
ekspertyz ujawniajacych konkretne Srodki zastepcze (obecnie — substancje psychotropowe) w badanych prébach.

Oparcie sie na wszystkich powyzszych dowodach, jakim Sad dal wiare w oparciu o przytoczone wyzej szczegdtowo
rozumowanie, doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego przytoczonego w czeéci wstepnej uzasadnienia.

Wynika z niego, ze oskarzony J. G. (1) od dnia 29 stycznia 2013 r. w E. dzialajac jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. Z
0.0. z siedziba w P. ul. (...), za$ od dnia 25 marca 2013 roku jako Prezes zarzadu firmy (...) sp. Z o.0. z siedziba w P. ul.
(...)1ok.(...) do 10 lutego 2014 roku w E. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba z gory powzietym zamiarem,
prowadzac sklep (...), a potem ,,(...)" w E. przy ul. (...) sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
-klientow tego sklepu - w ten sposob, ze wprowadzal do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci foliowych
saszetek z niewielka iloScig biatego proszku lub mieszanki zi6l, ktére to substancje zawieraly zwigzki, wyczerpujace
pojecie $rodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii - tj. UR-144, N-
etylokatynon, brefedron i pentedron , a z uwagi na ich wlasciwoéci chemiczno-toksykologiczne w przypadku przyjecia
ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob , takze jako skladnik innych produktéw stanowily one zagrozenie
dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby, a w wyniku przyjecia tych substancji A. E., D. N., K. S., D. M., S. J., A. S. (2),
zostali przewiezieni do szpitala i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni,

Sad zmieniajac opis czynu kierowat sie zastugujacym na aprobate stusznym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze II KK 360/13 (KZS 2014/6/48), wedlug
ktérego dokonane przez sad zmiany w zakresie okresu popelnienia czynu czy wartoSci przedmiotu przestepstwa
nie stanowig wyjscia poza granice oskarzenia w sytuacji, w ktorej zachowana jest tozsamo$é oskarzonego, osoby
pokrzywdzonej, miejsca i sposobu dzialania przez wykorzystanie tej samej sposobnoS$ci. Zmiana opisu czynu przez
wskazanie okresu dzialania w miejsce odrebnych dat , jak podawano w zarzucie, jest wiec w pelni dopuszczalna i
konieczna dzieki ujeciu w treéci zarzutu konkretnych os6b w zwigzku ze skutkami z art., 157 § 2 kk a dokladnie
— wskazaniem juz w zarzucie S. J., u ktorego skutek nastgpil 10 lutego 2014 roku, przy niezmiennym sposobie
dzialania sprawcy. Sad nie rozszerzal dzialania wstecznie, poprzestajac na dniu 29 stycznia 2013 roku jako dacie
poczatkowej czynu, wynikajacej potwierdzenia kontynuowania dzialalnoéci sklepu w dniu w ktérym nastapila
opisywana wielokrotnie kontrola po przejeciu sklepu przez oskarzonego. Poniewaz, jak wskazywal od poczatku zarzut
oskarzenia, dzialanie oskarzonego trwalo przez caly czas gdy zatruciom ulegaly kolejne osoby, od kontroli z 29
stycznia 2013 roku az do dnia zatrucia ostatniej z os6b — S. J. — taki wlasnie czas popehienia czynu Sad ustalil
pozostajac w granicach oskarzenia. Okres czasowy wynikajacy z dat pierwszej kontroli jak i zatrucia ostatniego z
pokrzywdzonych pozostal wiec $cisle w granicach wytyczonych zarzutem. Eliminacja poszczegblnych pokrzywdzonych
z opisu czynu odbyla sie z przyczyn szczegolowo opisanych wyzej przy relacjach poszczeg6lnych z eliminowanych z
opisu czynu pokrzywdzonych, za wyjatkiem P. J. i G. M.. Pokrzywdzeni ci nie byli przestuchani w toku postepowania
przygotowawczego w ogole, dane z historii choroby nie pozwolily na jednoznaczne laczenie dzialan oskarzonego,
czy tez Scislej ze sprzedaza w jego sklepie w czasie opisanym w zarzucie, ze skutkami, jakich doznali opisywani



pokrzywdzeni. Pomimo podjetych z urzedu staran takze Sad niniejszy nie mogl doprowadzi¢ do ich przestuchania
z uwagi na brak informacji o miejscu pobytu tego $wiadka. Podobnie, jak organom prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, nie udalo sie wiec tych pokrzywdzonych przestucha¢ w charakterze §wiadka, zauwazy¢ tez nalezy,
iz oskarzyciel wcale nie wnioskowal o ich przestuchanie lub poszukiwanie. W efekcie jedyna mozliwa decyzja byla
eliminacja z opisu czynu pokrzywdzonych J. i M., ktérych przestuchanie okazalo sie niemozliwe zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem.

W ocenie Sadu wiele elementéw zachowania oskarzonego przemawia wprost za pelng Swiadomoscia jego udziatu
w przestepczym procederze, pomimo, iz i w tym aspekcie obrona sugeruje mozliwo$¢ wnioskowania odwrotnego.
Zauwazy¢ nalezy, iz M. W. (1), ktory wynajmowal kolejno oskarzonym R. G. (1) (w oddzielnym postepowaniu) i J. G.
(1) lokal, w ktérym rozprowadzano dopalacze w formie sklepu, potwierdzal ,iz znali sie oni gdyz wychowali sie na tym
samym osiedlu, co opisano wyzej. M. W. (1) byl tez wspolnikiem w spoétce (...) R. G. (1) (k. 375). Sugestie , Ze oskarzony
G. mial by¢ nieSwiadomym dzialalno$ci biznesmenem sa adekwatne do sugestii o przeznaczeniu sprzedawanych
przedmiotéw do zmiany koloru piasku, co wynika ponadto z ponizszych faktow. Ot6z J. G. (1) — wieloletni kolega R.
G. (1) przejal prowadzenie sklepu, wlaczajac sie do trwajacej od kilku miesiecy dzialalnoéci, bez zmiany jej charakteru,
pomimo licznych kontroli oraz zajmowania kolejnych partii produktow przez PPIS, dopiero w styczniu 2013 roku, choé
liczne zatrucia i kontrole mialy miejsce juz od sierpnia 2012 roku. Zakladajac dzialalnosé J. G. (1) dostownie ja ,,przejal”
pozostawiajac te sama sprzedawczynie, ten sam lokal, tego samego S. 1. jako przywozacego towary i odbierajacego
utarg, nie zmieniajac sposobu sprzedazy, jak i asortymentu, poza dokonaniem zmian nazw sprzedawanych a faktycznie
tak samo pakowanych produktéw. Uprzednie decyzje o zatrzymaniu i nakazie wstrzymania wprowadzenia do
obrotu wyraznie wskazywaly przyczyny zatrzymania niebezpiecznych produktéw. Tymczasem oskarzony G. udzielit
pelnomocnictwa szczegblnego sprzedawczyni do skladania kolejnych sprzeciwéw od kontroli, co wykazano wyzej,
dzieki czemu wniosek co do jego SwiadomoSci jest oczywisty. Przez caly okres tak prowadzonej dzialalnoéci prze
oskarzonego, liczac nawet od dnia pierwszej kontroli, mimo, Ze zatrudnienie sprzedawczyni i otwarcie sklepu nastgpito
weczes$niej, czyli od stycznia 2013 roku a konczac na zatruciu S. J. w lutym 2014 roku, trwaly kolejne kontrole, w wyniku
zazycia sprzedawanych w sklepie Srodkéw zatruciu ulegaly kolejne osoby, co nie przerwalo dalszego prowadzenie
sklepu przez J. G. (1). Swiadezy to o pelnej wiedzy co do rodzaju prowadzonej dzialalnoéci, po uzyskaniu kolejnych
decyzji i po kolejnych kontrolach uzasadnianych sprzedawaniem Srodkow zastepczych w przedmiotowym sklepie.
Jezeli do tego dodaé jako uzupelniajgca okoliczno$c, ze jedyne spotkanie ze sprzedawczynia pracodawcy mialo miejsce
w nocy okolo 3 — 4 pod blokiem, jaki i fakt stalego pouczenia, potwierdzonego zeznaniami §wiadka I. oraz $wiadkow,
ze ,zapachy” mialy by¢ sprzedawane tylko osobom pelnoletnim, zdecydowanie uzasadniony jest wniosek, jak malo w
zarzutach obrony co do omawianego aspektu, jest bazowania na faktycznym przebiegu zdarzen. Spostrzec tez nalezy,
iz oskarzony mial w czasie czynu ponadprzecietna wiedze na temat substancji psychoaktywnych, skoro w dniu 11
sierpnia 2013 roku osobiScie posiadal marihuane (wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 24 kwietnia 2014
roku w sprawie II K900/13) Sad dokonal jedynie drobnej modyfikacji opisu czynu w zakresie prawnej moznoéci bycia
prezesem zarzadu, precyzujac , ze oskarzony jedynie dzialal jako prezes zarzadu, cho¢ w wyniku uprzedniego skazania
nie mo6gl nim faktycznie byé. Okoliczno$é tak jednak dla oceny karnoprawnej czynu faktycznie nie ma znaczenia.

Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz Sad dopuécil w niezbednym zakresie dowdd z akt sprawy Sadu Okregowego w Elblagu
o sygnaturze (...)w celu ustalenia ewentualnych nowych Zrédel dowodowych, jednak fakt, ze akta te stanowig w
istocie powtdrzenie niniejszego postepowania i zawieraja kopie materialéw postepowania przygotowawczego, ktorego
oryginaly zawieraja akta przedmiotowej sprawy, powoduje, ze dowdd ten nie wnidst zadnych nowych okolicznoéci,
za$ kopie protokoldéw rozpraw potwierdzajac, ze Swiadkowie po prostu po raz kolejny zdawali te same relacje, nie byly
zroédlem zadnych nowych istotnych informacji. Potwierdzily sie jedynie okolicznoéci, iz R. G. (1) nadal przebywa w
nieustalonym miejscu i na rozprawy nie stawil sie, za$ S. I. nie przyznajac sie nie sklada wyjaénien (kopie protokoléw
k. 2347 — 2378). Rowniez w sprawie II K 111/15 nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu P. J., ktéry od 4 lat nie przebywa
pod wskazywanym adresem (k. 2376 verte).

Pomimo licznych watpliwosci zglaszanych przez obrone, zaréwno w toku procesu jak i w analogicznym do wniosku o
umorzenie postepowania zdaniu ztozonym w ramach mowy koncowej obroncy zgodnym z jej ustnym brzmieniem, Sad



nie mial watpliwosci co do faktu, iz dzialanie oskarzonego wskazane w stanie faktycznym i opisane wyzej wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslone w art. 165 § 1 pkt. 2 kk, zgodnie z ktérym ten, kto sprowadza niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu os6b wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, Srodki spozywcze lub inne
artykuly powszechnego uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowiazujacym warunkom jakosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 2 kk konieczne jest ustalenie, ze wprowadzil on do obrotu
szkodliwe dla zdrowia lub zycia substancje sprowadzajac tym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb.

Redakcja przepisu art. 165 § 1 k.k. pomiedzy poszczegbélnymi znamionami przestepstwa nie zawiera koniunkcji
(spdjniki "i", "oraz", laczace rownorzedne czesci zdan) lecz podwdjna alternatywe: spojniki "lub”, "albo", ktore lacza
rownorzedne czeéci zdania, wyrazajace mozliwa wymienno$¢: "zycia lub zdrowia wielu os6b" badz tez wzajemne
wykluczenie, wylaczenie sie: "zycia lub zdrowia (...) albo dla mienia w wielkich rozmiarach". Tak wiec, spelienie
chociazby tylko jednej z tych trzech przeslanek daje podstawe do uznania, Zze sprawca czynu wyczerpal znamie
przestepstwa z art. 165 § 1 k.k. (w pelni aprobowane przez niniejsze Sad stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
wyrazone w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku w sprawie II Aka 7/13). Z uwagi na specyfike dzialania sprawcy
oczywistym jest, ze rozwazania w niniejszym stanie faktycznym musza odnosi¢ sie wylacznie do elementu ,,zycia lub
zdrowia wielu os6b”, nie za$ do mienia.

Pojecie ,wielu osob” przewidziane jest w kodeksie karnym w licznych przepisach czedci szczego6lnej, w tym ,
przestepstwo o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.), zamach na jednostke wojskowa w typie
kwalifikowanym (art. 140 § 2k.k.), sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 k.k.), sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego (art. 165 k.k.), przejecie kontroli nad statkiem w typach kwalifikowanych (art. 166
§ 21 3 k.k.), wyrdb, posiadanie i handel substancjami niebezpiecznymi (art. 171 k.k.), przeszkadzanie w zapobieganiu
niebezpieczenstwu (art. 172 k.k.), katastrofa w komunikacji (art. 173 i 174 k.k.), zniszczenie §rodowiska w typie
kwalifikowanym (art. 185 § 3 k.k.), falszywy alarm (art. 224a k.k.). Wielo$¢ przestepstw operujacych tym samym
pojeciem zaowocowala wieloécia pogladéw okreslajacych minimum os6b niezbednych do wskazania, iz w danym
przypadku wyczerpano znamie wieloSci.

Wsrdd tych pogladéow znajduja sie nie tylko zdania, izby minimum stanowilo 10 os6b, jak w wyrokach Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 4 listopada 2011 r., VIII K 354/13, LEX nr 1770981, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT AKa 305/13, LEX nr 1392144, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca
2013 r., IT AKa 117/13, LEX nr 1369352, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., II AKa 162/12,
LEX nr LEX nr 1237251, ktéry to poglad traktowala obrona jaklo decydujacy o niemoznoSci przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 2 kk.

Sad niniejszy zauwaza, iz aktualne orzecznictwo wskazuje na ocenno$¢ znamienia ,wielu os6b”, jak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2004 r., II AKa 407/03, LEX nr 131107, zgodnie z ktérym ,Znamie wielo$ci
0sOb jest pojeciem ocennym i winno byé¢ oceniane przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku. W
literaturze i orzecznictwie okreslane sa jedynie orientacyjne wartoéci liczbowe pozwalajace na ustalenie, czy doszlo
do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu os6b. Jako dolna granica wieloSci os6b przyjmowana jest liczba od 6 do 10
0sOb.” W sprawie, w ktorej wydano powyzsze orzeczenie ustalono, ze w czasie wypadku na placu budowy pracowalo
9 0s6b. Oprocz nich miejsce to odwiedzali inni ludzie, a zatem, jak ustalil Sad Apelacyjny w Lublinie ,nawet przy
zastosowaniu bardzo surowych kryteriéw pojecia "wiele os6b" uzasadniony jest wniosek, ze ze wzgledu na liczbe oséb,
ktérych zycie lub zdrowie zostalo zagrozone, a takze ze wzgledu na $mier¢ trzech os6b i obrazenia ciala czwartej,
niebezpieczenstwo wynikajace z rozwazanego zdarzenia mialo charakter powszechny." Poglad po wyzszy jest o tyle
cenny, iz zarzut w czeéci dotyczacej wskazania konkretnych osob nie oznaczal, Ze narazenie dotyczylto tylko tychze
0s0b, lecz fakt, iz narazenie w ich przypadku przeistoczylto sie w wywolanie skutkow dla zdrowia w postaci objawdw
zatrucia powodujacych u nich rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej, niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.
Narazenie za$ dotyczylo nieokreslonej i nielimitowanej liczby os6b, wszystkich, ktére kupilyby rozprowadzane w
sklepie i szczegdlowo opisane wyzej produkty zawierajace Srodki zastepcze wykazane w poszczegélnych opiniach, w



tym w czasie gdy wlaScicielem sklepu byl i prowadzil go wraz z innymi osobami J. G. (1), z przyjeciem daty koncowej
jako ostatniego zatrucia ostatniego z pokrzywdzonych wskazanych w zarzucie, Swiadka J..

Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz liczne orzeczenia wskazuja na liczbe sze$ciu 0séb jako minimum do uznania znamienia
~wielodci” za wyczerpane. Sad niniejszy sklania sie do tego wladnie rozumienia opisywanego znamienia, za Sadem
Apelacyjnym w Gdansku, ktéry tak wyjasnial znaczenie znamienia w orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 2013 roku w
sprawie II Aka 7/13 LEX nr 1289404 stwierdzajac, ze "W okre$leniu ,wielu oséb" chodzi o liczbe od 6 osbb i wiecej."
Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2012 r., IT AKa 230/12, LEX nr 1236411,
stwierdzajacym, ze "Cho¢ pojecie "wielu os6b" nie jest pojeciem zdefiniowanym, a wiec nieostrym, ocennym, to jednak
znaczna cze$¢ doktryny wskazuje, ze "wielu" to co najmniej 6 os6b. Takze w orzecznictwie za dominujacy uznaje sie
poglad ksztaltujacy granice liczbowe analizowanego zagrozenia na poziomie sze$ciu osob, niekoniecznie bedacych
ofiarami." Analogicznie - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 wrzeénia 2010 r., IT AKa 202/10, LEX nr
686853 stwierdzajacy, ze "Wielo$¢ oséb w rozumieniu przepisu art. 163 § 1 k.k. mozna juz odnie$¢ do grupy szesciu
0s06b.", podobnie jak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r., IT AKa 56/08, LEX nr 399937.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz znamie wielo$ci wyczerpano nie tylko z racji wskazania minimum 6 os6b, wobec
ktorej nastapil skutek, choé¢ do wyczerpania znamienia wystarczy samo zagrozenie dla zdrowia, ale w szczego6lnoSci
wobec podejmowania przez oskarzonego i wspolpracujace z nim osoby dzialalno$ci w postaci ogélnodostepnego dla
nieograniczonej liczby os6b pelnoletnich sklepu.

W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego stwierdzono, ze karalno$¢ w przypadkach wyszczegélnionych w
powyzszym przepisie zwigzana jest z pewnym rozciggnietym w czasie, utrzymujacym sie i ewoluujgcym zagrozeniem,
a nie zdarzeniem naglym jak np. eksplozja - "z trwajacym procesem, np. z szerzeniem zagrozenia epidemiologicznego,
szerzeniem sie choroby zakaZnej, zarazy, produkcja szkodliwych dla zdrowia substancji, Srodkéw spozywczych,
artykuléw powszechnego uzytku itp., a takze uszkodzeniem lub unieruchomieniem urzadzen uzyteczno$ci publicznej,
ktérym mozna w zasadzie w trakcie trwania tego procesu zapobiegaé" [Nowe kodeksy karne z 1997 roku z
uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 188-189]. R.A. Stefanski
postluguje sie nawet terminem "zdarzen o narastajacym niebezpieczenstwie powszechnym" [por. R.A. Stefaniski (w:)
Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 1, s. 535].

Podobny poglad, w pehni akceptowany przez niniejszy Sad wyraza A. Marek, twierdzac w Komentarzu do kodeksu
karnego art. 165 Lex 2010, ze przepisy art. 165 penalizuja sprowadzenie stanu zagrozenia o charakterze powszechnym.
Chodzi tu wiec o niebezpieczenstwo narastajace w czasie, ktorego zasieg jest tak duzy, iz prowadzi do zagrozenia zycia
lub zdrowia wielu oséb albo mienia o wielkich rozmiarach. Ustawodawca nie wymaga, aby to bylo niebezpieczenstwo
bezpoérednie, ale musi by¢ realne i konkretne, (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 1987 r., III KR 205/87, OSNPG 1988,
nr 8, poz. 79).

Rowniez uwzglednienie przytaczanych wyzej pogladéw powoduje zatem, ze jak wskazano wyzej znamie ,wieloSci
0sOb” zagrozonych zostalo w niniejszej sprawie postepowaniem oskarzonego niewatpliwie wyczerpane. Wszak
wielomiesieczna dzialalnos¢ sklepu sprzedajacego $rodki zastepcze bedace — o czym dalej — substancjami szkodliwymi
w rozumieniu omawianego przepisu, powoduje zagrozenie narastajace obejmujace praktycznie nieograniczenie
duza liczbe klientow sklepu , skoro produkt bezposrednio mégt kupié kazdy dorosly klient, posrednio za$ zadne
ograniczenia nie istnialy.

Gléwnym przedmiotem ochrony udzielanej norma z art. 165 § 1 pkt. 2 kk jest bezpieczenstwo powszechne,
dodatkowym za$ zycie i zdrowie, chronione niezaleznie od tego, czy rzeczywiécie doszlo do spowodowania §mierci lub
uszczerbku na zdrowiu.

Rozumowanie zawarte w zdaniu obrony zlozonym na piSmie zawiera podstawowy blad logiczny. Ot6z, bazujac na
tekstach polemik zwigzanych z uchwalaniem zmian do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stara sie dowiesé
niekaralno$ci wprowadzania do obrotu $rodkéw zastepczych. Blad polega na tym, ze w stanie prawnym, jaki
obowiazywal w trakcie popelniania czynu przez oskarzonego, nie bylo jeszcze zmian wprowadzajacych skutkujacych



karalnosScia wprowadzania do obrotu na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na brak w wykazie
substancji psychotropowych 3,4 (...), brefedronu, pentedronu i UR-144, Ustawodawca wyrazne uregulowania w
tym zakresie wprowadzil w 2015 roku wpisujgc na liste substancji psychotropowych zaréwno 3,4 (...) poz. 25, jak i
brefedron pod poz. 16 oraz UR — 144 — poz. 182 i pentedron — poz. 81 oraz N — etylokatynon poz. 55 zalgcznika nr
2 substancji psychotropowych grupy I — P.

Potencjalnie byloby mozliwe rozumowanie, ktore dowodziloby, ze skreSlenie przepisu karnego spowodowaloby
odstgpienie od penalizowania pewnych zachowan, jednak rozumowanie odwrotne jest juz niedopuszczalne, argument
powstania przepisu sam z siebie nie jest wystarczajacym do udowodnienia, ze konkretne zachowanie wyczerpujace
znamiona wskazane w nim znamiona przed jego wprowadzeniem nie moglo wyczerpywa¢ znamion innego
przestepstwa istniejacego przed wprowadzeniem przepisu nowego. Tak wlasnie jest w sprawie niniejszej. Przed
zmianami w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii obowiazywal wszak przepis art. 165 § 1 pkt. 2 kk. Zgodnie z
rozumowaniem obrony wystarczyloby stwierdzenie, iz produkt stanowil Srodek zastepczy w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a juz bez wzgledu na jego szkodliwo$¢ dla zdrowia i zycia, czy tez powszechny charakter
zagrozenia wywolywany jego wprowadzaniem do obrotu, mozliwe bylo by jego nieograniczone wprowadzanie do
obrotu. Nie ma zadnych podstaw prawnych ani zasad ogdlnych rozumowan prawniczych, jakie skutecznie moglyby
prowadzi¢ do takiego wniosku.

Odwolanie sie do brzmienia art. 165 kk przez Sad w zadnej mierze nie jest analogia ani obejSciem przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, co zupelnie nielogicznie — jak wskazano wyzej- probuje forsowac obrona.

Przechodzac do znamienia wprowadzania do obrotu stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 165 1 kk wprowadzaniem
do obrotu jest kazde zachowanie polegajace na puszczeniu w obieg omawianych §rodkéw lub artykulow przez sprzedaz
detaliczng lub hurtowa albo przekazanie nieodplatne. Nie ma przy tym znaczenia, czy odbiorca jest konsument czy
posrednik. Do tych zachowan zalicza sie rOwniez czynnoSci zwiazane z dostarczeniem produktow do odbiorcy, takie jak
przewoz, przechowanie. Zasadnie zwraca sie uwage, ze niebezpieczenstwo, ktore juz istnieje w stadium wytworzenia
danego szkodliwego produktu, ulega intensyfikacji w momencie jego wprowadzenia do obrotu (tak w ,,Kodeks Karny.
Cze$t szczegblna. Komentarz pod red. J. Giezek, tamze D. Gruszecka, Lex 2014, por. R.A. Stefanski (w:) Kodeks
karny..., red. M. Filar, s. 772].

Nietrafnie obrona podnosila, iz wprowadzanie do obrotu dotyczy¢ moze jedynie udzielaniu osobom trzecim, a
wiec osobom, ktére nie sg konsumentami, z powolaniem miedzy innymi na orzeczenia WSA w Opolu z dnia 10
pazdziernika 2013 roku sygn. II SA/Op 269/13, czy tez tego samego Sadu w sprawie II SA/Op 512/13, czy tez w
Poznaniu w sprawie II SA/Po 209/14. W zasadzie wystarczajacym argumentem przeciwko takiemu odwotaniu sie do
wyrokow sadéw apelacyjnych byloby stwierdzenie, ze nie mozna positkowac sie definicja wprowadzania do obrotu i
administracyjno — prawnym orzecznictwem na tle definicji przewidzianej w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii do
definiowania wprowadzania do obrotu na gruncie kodeksu karnego a $ciélej przepisu art. 165 § 1 kk, choé niewatpliwie
orzecznictwo to nalezy mie¢ na uwadze podczas dokonywania egzegezy przepisow karnoprawnych. Zauwazyc
nalezy bowiem, Ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje karalno$¢ wprowadzania do obrotu §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 56 ustawy), ale réwniez ich udzielanie (art. 58) i udzielanie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej (art. 59). Tak wiec ustalenie braku elementu wprowadzania nie prowadzi do
ekskulpacji w kazdym przypadku, lecz otwiera droge do ustalen czy doszlo do udzielania lub udzielania odplatnego
(a nie ,wprowadzania do obrotu”) §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Tymczasem obrona probuje
wywie$¢ wniosek, izby brak znamienia ,wprowadzania do obrotu” powodowal niekaralnoé¢ dzialan oskarzonego.
Oczywiécie rozumowanie obrony ogranicza¢ sie ma sie do czasu, gdy Srodki stwierdzone w produktach sprzedawanych
przez oskarzonego za posrednictwem jego sklepu nie byly wpisane na liste substancji psychotropowych bedaca
zalacznikiem do ustawy o przeciwdzialania narkomanii, lecz uznawano je za Srodki zastepcze. Tym niemniej
nawet sady administracyjne w obliczu powagi niebezpieczenstwa zwigzanego z obrotem ,dopalaczami” odstapily
od przyjmowania rozumienia wprowadzania do obrotu takiego, jak zaprezentowal obronca w przytoczonych
orzeczeniach.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie II OSK
514/14 jednoznacznie stwierdzil, ze pojecie "wprowadzania do obrotu" $§rodkéw zastepczych, o ktérym mowa w
art. 4 pkt. 34 u.p.n. oznacza udostepnienie ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim zaré6wno niebedacymi
ich konsumentami, jak i bedacymi ich konsumentami, tj. nabywajacymi je w celu wlasnego spozycia. Sprzedaz
detaliczna §rodkow zastepczych miesci sie w pojeciu wprowadzania do obrotu tychze Srodkéw. Linia ta w orzecznictwie
administracyjnym jest potwierdzona takze wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20
stycznia 2016 roku wydanym w sprawie III SA/Ed 992/15, w ktdorym Sad takze jednoznacznie stwierdza, ze poprzez
pojecie wprowadzania do obrotu nalezy rozumie¢ odplatne lub nieodplatne udostepnienie innej osobie $rodka
zastepczego, tak jak literalnie definiuje to art. 4 pkt. 34 u.p.n. Bez znaczenia z punktu widzenia zastosowania art. 44c¢
ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 27c ust. 6 ustawy z 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jest to czy, osoba ktérej ma
by¢ dostarczony (udostepniony) §rodek zastepczy jest bezpo$rednim konsumentem czy tez osobg, ktéra nastepnie
udostepnia nabyty towar jeszcze innym osobom. Sad dowodzil, Ze mozna odwola¢ do definicji "wprowadzania
do obrotu" zawartych w treSci rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, na ktére powoluje sie ustawa o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie prekursor6w narkotykowych w art. 1 wskazuje, ze ustanawia zharmonizowane $rodki stuzace
wewnatrzunijnemu kontrolowaniu i monitorowaniu niektérych substancji czesto wykorzystywanych do nielegalnego
wytwarzania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w celu zapobiegania wykorzystywaniu takich
substancji (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 47, poz. 1). Zgodnie z tre$cig art. 2 pkt. ¢ powyzszego rozporzadzenia
"wprowadzanie do obrotu" oznacza kazda, zar6wno odplatna jak i nieodplatna dostawe substancji sklasyfikowanych
w Unii, lub tez skladowanie, wytwarzanie, produkcje, przetwarzanie, handel, dystrybucje lub posrednictwo w handlu
tymi substancjami w celu dostawy w Unii. Z kolei w art. 3 pkt. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/
WE "wprowadzenie do obrotu" oznacza odplatne lub nieodplatne dostarczenie lub udostepnienie stronie trzeciej. W
cytowanym judykacie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi takze wprost odniést sie do orzeczen powolywanych
przez obrone, stwierdzajac, ze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu i Opolu w wyrokach: z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IT SA/Po 326/13, z dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
sygn. IT SA/Op 269/13 i z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. II SA/Op 512/13 (publ. Baza orzeczen CBOIS). Np. w
uzasadnieniu wyroku w sprawie II SA/Op 269/13 WSA w Opolu wyrazil poglad, ze "wprowadzenie do obrotu m.in.
srodkéw zastepczych, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 34 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, oznacza
udostepnienie ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim, ktére nie sa konsumentami tychze $rodkéw" Wskazal,
ze "osoba trzecig w rozumieniu art. 4 pkt. 34 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.) nie jest konsument, a
zatem osoba nabywajaca Srodki psychoaktywne w celu ich uzycia. W sytuacji, w ktorej odbiorca jest konsument, nie
nastepuje wprowadzenie do obrotu §rodkow psychoaktywnych, ale ich udzielenie innej osobie, ktore to zachowanie
penalizuje art. 581 art. 59 u.p.n.". Sad ten odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. III KK
36/08, publ Lex nr 448971)), ktory stwierdzil, ze uczestniczenie w obrocie to przyjecie odplatnie badz nieodplatnie
przez osobe nie bedgca konsumentem tychze Srodkéw lub substancji w celu pozniejszego ich przekazania innej osobie,
przy czym nabyweca nie jest konsumentem. "Uczestniczenie w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu
art. 56 ust. 1 u.p.n. polega na hurtowym uzyskiwaniu narkotykow i takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom.".
"Sprzedaz Srodka zastepczego konsumentom (...) jest udzieleniem tego Srodka innej osobie, a nie wprowadzeniem do
obrotu".

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie oczywiscie nie neguje orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowanego wyzej, lecz
podkresla, ze niedopuszczalna jest analogia z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w definiowaniu znamienia
wprowadzania do obrotu do normy przepisu art. 165 § 1 kk, (zwlaszcza, ze — jak wykazano w uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia sadu administracyjnego - na gruncie samej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest ona rozumiana
roznie w zalezno$ci od rodzaju postepowania). W przytoczonych wyzej pogladach doktryny dotyczacych art. 165 kk,



akceptowanych przez niniejszy Sad, wprowadzenie do obrotu na gruncie kodeksu karnego zostalo jednoznacznie
okreSlone, bez rozréznienia ,konsumenta” od posrednika, w sposéb odpowiadajacy ochronie bezpieczenstwa
powszechnego, jaka przewiduje art. 165 § 1 kk, nie wywolujac podstaw do réznicowania pomiedzy konsumentami a
posrednikami w sytuacji ochrony dawanej przepisem — cytujac jego literalna tresé¢ ,,wielu osobom”.

Podsumowujac jedynie ten watek stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego w peli odpowiada rozumieniu
znaczenia wprowadzania do obrotu, jakie od dawna prezentowane jest w cytowanych wyzej i akceptowanych przez
niniejszy Sad pogladach doktryny, dla okreslenia tego uzytego w art. 165 § 1 kk (podobnie Ryszard A. Stefaniski w
»,Kodeks karny. Komentarz” komentarz do art. 165 kk , pkt. 12).

Przechodzac do rozwazan o wyczerpywaniu znamienia sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia w
wyniku wprowadzanie szkodliwych dla zdrowia substancji, w zasadzie mozna byloby poprzesta¢ na stwierdzeniu,
iz zwigzki chemiczne, jakie byly sprzedawane przez oskarzonego w jego sklepie, zostaly wpisane na liste substancji
psychotropowych, co wprost dowodzi takiej wlasnie szkodliwosci, skutkujac $cisla reglamentacja obrotem nimi, lecz
poniewaz w chwili czynu nie byly one na ta liste wpisane, Sad positkowal sie opinig bieglych pozyskana w toku
postepowania. Oczywistym jednak jest, ze szkodliwo$¢ nie zostala wywolana wpisem na liste, lecz odwrotnie, to
wpis na liste ze szkodliwoséci wynikal, czemu dal wyraz juz sam ustawodawca. Tak wiec te same $rodki byly tak
samo szkodliwe i w chwili czynu, choé¢ ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad nie poprzestal na
tak prostym, cho¢ logicznym rozumowaniu, lecz zapoznal sie szczegdlowo z opinig bieglych z zakresu toksykologii,
uznajac ja z przytoczonych ponizej wzgledéw za rzetelna. Spostrzec nalezy, iz kolejny zarzut w zdaniu obrony
przedlozonym na pi$mie i odczytanym w mowie konicowej — jakoby nie wykazano niespeliania norm produkcji,
jest nietrafiony skoro w niniejszej sprawie nie zarzuca sie wprowadzania §rodkéw spozywczych, lecz szkodliwych dla
zdrowia substancji - w postaci wywolujacych konkretne skutki oraz zagrozenia Srodkow zastepezych. Obrona popadla
w absurd prébujac sugerowa¢ spelianie norm produkcji przy produkeji nielegalnych srodkéw psychotropowych,
wezedniej za$ — Srodkéw zastepezych, z drugiej za$ strony bronigc linii, zgodnie z ktéra na sprzedawanych produktach
bylo ostrzezenie o nieprzydatnosci do spozycia sprzedawanego towaru. Opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez
bieglych dra hab. medycyny M. K. oraz dra nauk chemicznych inzyniera M. W. (2) wykazala ponad wszelka watpliwo$¢,
ze substancje UR — 144, N — etylokatynon , brefedron i pentedron sg szkodliwe dla zycia i zdrowia (k. 491 — 513, 2292).

UR-144 (CAS: 1199943-44-6) jest nowym narkotykiem z grypy syntetycznych kannabionoidéw bedacym agonistg
receptora kannabinoidowego SCRA, ktory zostal pierwotnie zsyntetyzowany przez firme (...). UR -144 posiada
powinowactwo do receptora CB1 i CB2 (wysoka selektywno$é). Dziatanie farmakologiczne UR-144 jest zblizone
do A9-THC - najbardziej psychoaktywnego skladnika haszyszu i marihuany. UR-144 zostal wykryty w produktach
roélinnych sprzedawanych pod réznymi nazwami na calym §wiecie (m.in. KM-XI, K2, Spice, kadzidla ziolowe) a wg
raportu Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z 2012 r. UR-144 nalezal do jednego z najczeéciej identyfikowanych
w ciggu ostatnich trzech lat $§rodkéw zastepczych w Polsce'&lt;. Zatrucia UR-144 doprowadzaly niekiedy do
hospitalizacji. Badania zwigzane z mozliwoScia uzaleznienia od UR-144 nie zostaly wykonane, ale na podstawie

wynikdw badan na gryzoniach oraz biorac pod uwage farmakologiczne podobienstwo UR-144 do A9) - THC,
naduzywanie i uzaleznienie od UR-144 jest prawdopodobne. Brak jest badan klinicznych zwiazanych z toksycznoécia
UR-144. Ocena toksycznoSci z wykorzystaniem modelu matematycznego T.E.S.T. i EPISute wykazala, iz UR-144
posiada bardzo wysoki wspolezynnik bioakumulacji, bardzo malg rozpuszczalno$¢ w wodzie, a tym samym duza
w tluszczach (podobnie jak wiekszo$¢ syntetycznych kannabinoidéw) oraz wysoki wspolezynnik podzialu (moze
zachodzi¢ akumulacja w organizmie).

Naturalne kannabinoidy zawarte w przetworach konopi indyjskich (haszyszu, marihuanie) oddzialuja w ré6znym
stopniu na receptory kannabinoidowe zlokalizowane w organizmie ludzkim, gléwnie w tkance nerwowej (CB1)
oraz w tkankach obwodowych (CB2). Najbardziej psychoaktywny w grupie naturalnych kannabinoidéw jest delta
9 - THC, ktéry posiada selektywno$é wobec receptora CB1 wieksza niz dla CB2. Szkodliwo$¢ stosowania haszyszu
i marihuany wynika gtoéwnie z ich niekontrolowanego, wielokrotnego przyjmowania, ktére wywoluje toksyczny
wplyw na uklad oddechowy, sercowonaczyniowy, rozrodczy, odpornoSciowy oraz na ptoéd i mézg. Nowe narkotyki



z grupy syntetycznych kannabinoidéw sa réowniez bardzo czesto agonistami receptoréw kannabinoidowych CB1 i
CB2 (wchodza w reakcje z receptorami dajac okreslony efekt farmakologiczny). Pierwszy syntetyczny kannabinoid
(JWH-018) pojawil sie po raz pierwszy w Europie w 2008 r., a obecnie europejski system wczesnego ostrzegania
w styczniu 2014 r. miat zarejestrowanych monitorowanych 105 substancji psychoaktywnych z grupy syntetycznych
kannabinoidéw. (opinia k. 506).

Przewlekle stosowanie syntetycznych kannabionoidéw moze prowadzi¢ do uzaleznienia i pojawienia sie objawow
zespolu odstawiennego, podobnie jak przy naduzywaniu marihuany. Ze wzgledu na ich potencjalne zagrozenie
dla zdrowia, kilka krajow zakazalo ich stosowania'. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przypadki $miertelne zwigzane z
przyjmowaniem syntetycznych kannabinoidéw sa rzadkie.'. Szkodliwe i niepozadane skutki dzialania syntetycznych
kannabinoidéw zwigzane s z dzialaniem na:

- oérodkowy uklad nerwowy w postaci: psychoz, halucynacji, padaczki, niepokoju, podniecenia, drazliwo$ci,
dezorientacji;

- uklad krazenia w postaci: tachykardii, bradykardii, bole w klatce piersiowej (opinia k. 507). Biegli przedstawili
zestawienie dzialan syntetycznych kannabinoidow z dzialaniami wywolanymi przez marihuane (k. 507).

W dalszej czesci opinii biegli szczegdlowo przedstawili dzialanie i mechanizmy oddzialywania na organizm jak i skutki
zazywania katynonu i syntetycznych pochodnych katynonu , do ktérych naleza zar6wno N — etylokatynon (k. 511), jak
i brefedron i penterdon (k. 511).

Po przyjeciu katynonu nastepuje wzrost ci$nienia krwi i przyspieszenie akcji serca oraz rozszerzenie zZrenic. Obserwuje
sie rowniez ozywienie, przyspieszenie my$lenia i szybsze kojarzenie - efekty podobne jak po przyjeciu amfetaminy.
Po przyjeciu katynonu efekty pojawiaja sie szybciej niz po amfetaminie, ale utrzymuja sie krocej. Efekty te zaczynaja
stabna¢ po 90 minutach i zanikaja po 3 godzinach, jednak niekiedy moga sie utrzymywac do 24 godzin. Dlugotrwale
stosowanie katynonu wywoluje stan lagodnej depresji. Wieksze dawki katynonu wywohuja bardzo silne pragnienie,
stan pobudzenia, gadatliwo$¢, utrate apetytu i bezsenno$¢. Moga rowniez wystapié¢ zachowania maniakalne, urojenia,
paranoja i halucynacje, a takze zaburzenia czynnos$ci ukladu nerwowego, oddechowego, sercowo-naczyniowego i
pokarmowego.

Najczesciej odnotowywane dzialania niepozadane syntetycznych katynonéw (zwanych na Zachodzie "solami do
kapieli" - Bath salts) obejmuja toksyczno$¢ sympatykomimetyczng polaczong z tachykardia, nadci§nieniem, bélami
w Kklatce piersiowej i kolataniem serca, pobudzeniem, agresja, lekiem, psychozami, halucynacjami i bezsennoscia.
Rozwoj tolerancji, uzaleznienia i zesp6l odstawienny opisywano po spozywaniu duzych dawek mefedronu i MDPV.
Zastosowanie syntetycznych katynonéw moze prowadzi¢ do niewydolnoSci wielonarzadowej i zgonu. "Rekreacyjne"
syntetyczne katynony nalezy uzna¢ za bardzo niebezpieczne dla zdrowia publicznego, a ich wykrywanie powinno
by¢ wspolcze$nie uwzglednione w procedurach przesiewowych w toksykologii klinicznej i sadowej" (Jolanta B.
Zawilska, Jakub Wojcieszak, Designer Cathinones — An emerging class of novel recreational drugs, Forensic Science
International 231 (2013) 42 — 53). Analiza przypadkéw $miertelnych spowodowanych bezposrednio lub posrednio
przyjmowaniem substancji psychoaktywnych w Wielkiej Brytanii pomiedzy styczniem 2010 r. a grudniem 2012 r.
wskazuje na wysoki odsetek przypadkéw $miertelnych wskazujacych na samobodjstwa po przyjeciu syntetycznych
katynonow. Biegli szczegbdlowo przedstawili zestawienie szkodliwego dzialania i objawdw syntetycznych katynonow
odnotowane w szpitalnych oddzialach ratunkowych oraz detoksykacyjnych (k. 512).

Opinia odwotuje sie nie tylko do literatury, lecz réwniez do dokumentacji lekarskiej poszczegoélnych osob, ich zeznan
oraz zeznan pozostalych swiadkoéw, jest pelna i jasna oraz nie zawiera luk. Nalezy po zapoznaniu sie z nig oraz po
poréwnaniu z materialami sprawy, na ktére sie powoluje, uznaé ja za w pelni rzetelng. Kolejny raz zauwazy¢ nalezy,
iz ostatecznie wszystkie Srodki ujawnione w niniejszej sprawie zostaly uznane za substancje psychotropowe. Wszelkie
objawy i dzialania niepozadane s3 zgodne z relacjami poszczegélnych pokrzywdzonych jak i przyjmujacych wraz z



nimi wspominane dopalacze innych osob. Lacznie okolicznosci te powoduja, iz na opisywanej opinii nalezy oprzec
sie jako na rzetelne;j.

Biegli w konsekwencji przytoczonych rozwazan i danych wywiedli w opinii wnioski, iz objawy zatrucia ujawnione
u pokrzywdzonych wskazanych w zarzucie mogly by¢ nastepstwem przyjecia substancji zawierajacych UR —
144, N — etylokatynon, Brefedron lub pentedron. Majac za$ na uwadze wilasciwosci chemiczno-toksykologiczne
zwigzkéw: UR-144, N-etylokatynonu, brefedronu, pentedronu, to nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie ich w jakiejkolwiek
formie i w jakikolwiek sposob, takze jako skladnik innych produktéw moze stanowié zagrozenie dla zdrowia lub
zycia zazywajacej je osoby, w zaleznoSci od przyjetej dawki aktywnej tych substancji, a zagrozenie to wzrasta z
ilo$cia przyjetej substancji. Wlaéciwos$ci chemiczno-toksykologiczne zwiazkoéw: UR-144, N-etylokatynon, brefedron,
pentedron $wiadcza, ze zwigzki te stanowig substancje niebezpieczne dla zycia lub zdrowia. Tak wiec, nalezy przyjac, ze
dzialanie polegajace na wprowadzeniu do obrotu §rodkow zastepczych w postaci zwiazkéw: UR-144, N-etylokatynon,
brefedron, pentedron w rozumieniu okre$lonym wart. 4 pkt. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowilo narazenie ludzi na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
utraty zycia, gdyz umozliwialo niekontrolowane nabycie nieograniczonej ilosci w/w substancji i ich przyjecie w duzej,
wysoce toksycznej lub nawet $miertelnej dawce (opinia k. 513). Biegli szczeg6lowo rozwineli opinie w odpowiedziach
na pytania stron na rozprawie, k. 2292 — 2294), podkreslajac , ze UR — 144 i temu podobne substancje bardzo czesto
silniej oddzialuja i bardziej destrukcyjnie od marihuany i haszyszu, stad tez latwo$¢ przedawkowania (k,. 2293),

W ocenie Sadu, w pelni akceptujac z przyczyn przytoczonych wyzej powoddw, tre$é i wnioski opinii opisywanej wyzej,
bez watpienia przyja¢ nalezy, iz zar6wno UR — 144, jak i pentedron, brefedron i N-etylokatynon sg substancjami
szkodliwymi dla zdrowia i Zycia, ktérych wprowadzenie do obrotu sprowadzalo niebezpieczenistwo dla zycia lub
zdrowia , w ocenie bieglych oraz w konsekwencji takze i Sadu, wrecz bezposrednie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego J. G. (1) wyczerpuje wszystkie znamiona przewidziane w
art. 165 § 1 pkt. 2 kk.

Odnoszac sie do treSci pouczen jakie mialy by¢ zawarte na opakowaniach, izby produkt nie nadawat sie do spozycia,
powtdrzy¢ nalezy za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oczywisty poglad wyrazony w dniu 6 lutego 2014 roku
w sprawie IT SA/Ol/1232/13, jednoznacznie odnoszacy sie wprost do dzialania oskarzonego w niniejszej sprawie , iz
oceny co do posiadania przymiotu $rodka zastepczego nie zmienia fakt, iz na opakowaniach znajdowaly sie napisy
"nie do spozycia", "chroni¢ przed dzie¢mi", "produkt do uzytku zewnetrznego". Ustawa z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w art. 4 pkt. 27 przy definicji §érodkéw zastepczych uzywa okreélenia, ze sg one " (...) uzywane (...)".
"Spozycie" i "uzycie" nie sa tozsame w znaczeniu. Zakaz odnoszacy sie do nie spozywania, nie oznacza, ze nie powinny
byt uzywane w inny sposob, stwarzajacy zagrozenie zycia lub zdrowia. Faktem bowiem powszechnie znanym jest,
iz uzywanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych czy $rodkéw zastepczych moze odbywaé sie
takze poprzez drogi oddechowe. Tym samym, niezaleznie od uwag i napisow znajdujacych sie na opakowaniach
tych $rodkéw, jezeli w Swietle poczynionych ustalen przez organy sanitarne nie moze budzi¢ watpliwoéci to, iz sa
one uzywane (a nie spozywane) przez maloletnich, skutkiem czego wystepuja zachorowania, wéwczas informacje
zawarte na opakowaniach nie sg skuteczne i nie powstrzymuje mlodych osob przed ich uzywaniem. Préba podazania
za rozumowaniem wyrazonym przez obrone, jakoby sprzedawane $rodki byly zapachami, zas do niebezpiecznego
uzycia dochodzilo jedynie poprzez przyczynienie sie pokrzywdzonych prowadzi do wnioskéw dalece odleglych od
stanu faktycznego. Dla wszystkich bowiem kupujacych oczywiste byto (co wynikalo z przytoczonych wyzej treSci
ich zeznan), ze kupuja $rodek psychoaktywny w celu odurzenia sie i w takim celu jest on sprzedawany. Sugestia
obrony, jakoby miato chodzi¢ o zapachy jest absurdalna nie tylko z racji tego, ze nikt nigdy takiego produktu jako
zapachu badz ,zmieniacza koloru” nie uzyl, ale i z racji ceny produktu w odniesieniu do jego wagi. Obrona nie
odniosla sie z oczywistych przyczyn do tresci ulotki, zabezpieczonej w aktach, majacej informowacé o sposobie uzycia
srodkow sprzedawanych w sklepie, w czeSci, w jakiej poucza o uzyciu produktu ,czastka boga”, ktory nalezy wyrzucic
z glinianego naczynia, po odczuciu, ze czastka boga opuscila konsumenta (k. 545). Opis ten wyraznie obrazuje jak



dalekie od rzeczywistoSci sa pouczenia zawarte w ulotkach i jak oczywisty jest braki zwigzku miedzy nimi, czy tez
nazwami produktéw, a znanym wszystkim konsumentom celom ich uzywania.

Poniewaz sagdownictwo administracyjne od dawna juz zetknelo sie z problemem ,dopalaczy” i na biezaco reagowalo
na nowe sposoby ich wprowadzania, warto zauwazy¢, ze w cytowanym juz wyroku Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 20 stycznia 2016 roku (III SA/Ed 992/15 ustalenie przez organ, ze produkt spelnia definicje $rodka zastepczego
w rozumieniu art. 4 pkt. 27 u.p.n., z uwagi na brzmienie art. 44b i regulacje zawarte w art. 44c ust. 1 tej ustawy jest
jednoznaczne z ustaleniem, ze taki produkt stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. Srodki te nie musza wiec
by¢ uzyte jako odurzajace, aby zostaly uznane za Srodki zastepcze. Nie maja tez istotnego znaczenia ewentualne opisy
na etykietach §rodkéw dotyczace ich rzekomo odmiennego stosowania.

Jak Sad niniejszy zaznaczyl powyzej, dla niniejszego postepowania ustalenie zagrozenia wynikalo z dowodow
przeprowadzonych w tymze postepowaniu i szczegbélowo wyzej opisanych. Co do braku znaczenia tresci etykiet w
przypadku sklepu z dopalaczami powszechnie znanego w lokalnym $rodowisku i zajmujacego sie tylko taka wlaénie
dzialalnoScia, przy oczywistej Swiadomosci konsumentéw, iz zar6wno ,.etykiety” jak i uchodzace za Smieszne i stuzace
pozornej legalizacji sprzedazy instrukcje zmiany koloru piasku lub ognia, wniosek ten jest wprost oczywisty.

Wspomnie¢ jedynie nalezy, iz cytowane ostatnie orzeczenie dotyczy skarzgcego J.G. rozprowadzajacego ,,dopalacze”
za pomocg skrzynki pocztowej, do ktérej prawa przenoszono na kolejne spolki, przy czym sam J.G. wystepowal
jako prezes zarzadu licznych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, w tym trzech wskazanych z nazwy oraz
wspolnikiem w czterech kolejnych, co Swiadezy o szybko$ci, z jaka sprawcy zmieniajg sposéb dzialania prébujac z
udzialem kancelarii prawnych unikaé¢ odpowiedzialno$ci. Orzecznictwo z pierwszej dekady lat 2000-nych nie moze
by¢ jedynym przyczynkiem do rozumowania na temat ochrony udzielanej prawem karnym w odniesieniu do handlu
»dopalaczami”. Sad niniejszy swoje rozumowanie moze przeprowadzié i przeprowadza swobodnie, cho¢ nie dowolnie,
majgc na uwadze stan prawny, jak i fakt, ze orzecznictwo nie jest aksjomatem, gdy mozna przeprowadzi¢ wlasne oparte
na faktach i stanie prawnym rozumowanie prawnicze i ocene stanu faktycznego. Zwazy¢ tez nalezy, iz w opozycji do
cytowanych przez obrone postanowien o umorzeniu postepowan stoja wyroki skazujace analogicznie do wyroku w
sprawie niniejszej, w tym przykladowo w sprawie V K 30/14 Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2015
roku utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku w sprawie
IT Aka 511/15.

W odniesieniu do szeSciorga pokrzywdzonych, jakich zazycie i zakup Srodkéw przypadal na czas zarzucany
oskarzonemu, ktorych zazycie srodka mozna wprost i jednoznacznie powiazaé ze sprzedaza zazytych w sklepie
oskarzonego $rodkéw, nastapily skutki w postaci ostabienia, wymiotéw, zaburzen $wiadomosci czy krotkotrwalej
utraty Swiadomo$ci, byly one hospitalizowane , skutkujace ocena, iz stanowily one rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej,
niz siedem dni ( cyt. opinia k. 512 — 513).

Zgodnie z trescia art. 157 kodeksu karnego, ten kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Cytowana opinia, jasna pelna i niesprzeczna, oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, a przez to rzetelna,
jednoznacznie opisuje przyczyny uznania, iz objawy u pokrzywdzonych stanowily rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej,
niz 7 dni.

Ostatecznie wiec w tym zakresie czyn przypisany oskarzonemu podlegaé bedzie kumulatywnej kwalifikacji z art. 165
§ 1 pkt. 2 kk wzb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, skoro wedlug art. 11 § 2 kk 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okres$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow.

W czasie popelniania czynu oskarzony J. G. (1) mial mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Zdawal
sobie bowiem sprawe z bezprawno$ci swych zachowan, ma odpowiednie doswiadczenie zyciowe, wynikajace miedzy
innymi z wielokrotnej uprzedniej i nastepczej karalnoSci, nie zachodzily w niniejszej sprawie jakiekolwiek podstawy
wylaczajace wine sprawcy. Nie dzialal on pod wplywem atypowych warunkéow lub szczegolnej sytuacji motywacyjnej



sytuacji, ktora uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z norma prawng. Brak zatem przeszkod, by postawic
oskarzonemu zarzut niezgodnego z prawem zachowania, w konsekwencji za§ do przypisania mu winy w czasie
popemhienia czynu (art. 1 § 3 kk). Wnioski takie dodatkowo wynikajg z dlugiego czasu kontynuowania dzialalno$ci
przestepczej, jak i prowadzenia jej mimo kontroli i kolejnych zakazéw PPIS, jak i zatrzymywania kolejnych partii
towardw, czy tez nakladania kar finansowych.

Wymierzajac J. G. (1) kare za popelnione przez niego przestepstwo , na mocy art. 165 § 1 kk wobec jednoznacznej tresci
art. 11 § 3 kk, Sad kierowal sie w pierwszym rzedzie ogblna dyrektywa wymiaru kary okre$long w art. 53 kk majac
na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé wobec oskarzonego, stopien winy i spotecznej
szkodliwosci zachowania sprawcy, a takze prewencji generalne;j.

W zakresie przypisanego czynu Sad ocenil stopien jego spolecznej szkodliwo$ci jako znaczny, wrecz w rzadko
spotykanym zakresie wysoki. Dzialaniem oskarzonego narazone zostaly dobra prawne w postaci bezpieczenstwa
powszechnego, zdrowia i zycia wielu osob. Oczywistym jest, Ze sa to znamiona czynu, jednak zakres jego naruszenia, to
znaczy prowadzenie dzialalnoSci w formie sklepu oferujacego $rodki psychoaktywne kazdemu klientowi praktycznie
bez zadnej kontroli, wplywa na ocene, przy uwzglednieniu skutkéw jakie odniesli konkretni pokrzywdzeni, wplywa
na podwyzszenie spotecznej szkodliwo$ci dzialan oskarzonego do niebywale wysokiego poziomu. Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem co najmniej ewentualnym, bowiem dokonujac zakupu i nastepnie sprzedazy w ramach sklepu
Srodkéw psychoaktywnych mial mozliwo$é przewidzenia skutkéw swego dzialania w postaci stworzenia realnego
zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu os6b — nabywcow bedacych klientami jego sklepu — i na to sie godzil. Nie wolno
dokonujac tej oceny zapominac o licznych i gloénych w calym kraju w czasie czynu, nagla$nianych wielokrotnie przez
media skutkéw zazywania ,,dopalaczy”, w tym uszkodzen ciala i §mierci. Jest to okoliczno$¢ notoryjna. W niniejszej
sprawie dodatkowo potwierdzona opisanymi wyzej relacjami Swiadkéw, w tym nawet nastolatkéw, zazywajacych
wdopalaczy” kupionych w sklepie prowadzonym przez oskarzonego miedzy innymi pod wplywem powszechnych
informacji o ich psychoaktywnym dzialaniu.

Sposéb popehlienia przestepstwa w niniejszej musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary w tym aspekcie,
ze dzialalno$¢ byla jawna, w sposéb dos¢ naiwny, ale jednak skierowana na konsekwentne obchodzenie kolejnych
zakazow, kar i zakazow wydawanych przez uprawniony organ, jak i poprzez dolaczanie niezgodnych z faktycznym
przeznaczeniem sprzedawanych ulotek (co bylo oczywiste dla wszystkich kupujgcych), obliczony na o$émieszanie
organéw zmierzajacych do zapewnienia wlaéciwej ochrony swym obywatelom. Znaczenie dla wymiaru kary ma
ponadto dlugi okres prowadzenia przestepczej dzialalnosci, jak i wyczerpywanie znamion dwoch przestepstw oraz
wystapienie rozstroju zdrowia az u sze$ciorga pokrzywdzonych. Kolejna okoliczno$cig obcigzajaca wobec oskarzonego
bylo jego wspoéldzialanie w popelnianiu przestepstwa z innymi osobami, tworzenie kolejnych podmiotéw w celu
realizacji przestepczego celu Swiadczace ponadto o determinacji oskarzonego w dazeniu do osiggniecia przestepczego
skutku.

W ocenie Sadu u oskarzonego nie mozna stwierdzi¢ zadnej okoliczno$ci tagodzace;.
W efekcie Sad ocenil, iz jedyna adekwatna kara dla oskarzonego J. G. (1) bedzie kara dwdch lat pozbawienia wolnoSci.

J. G. (1) byl wielokrotnie karany zaréwno uprzednio, jak i nastepczo, za czyny popelniane takze w czasie popelniania
niniejszego przestepstwa (sprawa II K (...), wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 roku za posiadanie marihuany w dniu
11 sierpnia 2013 roku k. 601), jak i uprzednio ( wyrok w sprawie VI K (...) z dnia 26 maja 2009 roku za pobicie w
warunkach recydywy oraz za grozby karalne na kare pozbawienia wolnoSci odbyta do czerwca 2011 roku, wyrok w
sprawie II K (...)z dnia 14 lutego 2005 roku skazujacy za ciag rozbojow i kradziez na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci), wobec oskarzonego wydano dotad siedem wyrokéw jednostkowych, w tym sze$¢ na kary pozbawienia
wolnoSci, réwniez z pierwotnym zawieszeniem ich wykonania, co nie uchronilo kolejnych pokrzywdzonych od
popelnienia przestepstwa prze J. G. (1), jego samego nie sklaniajac do pogwstrzymywania sie od popekiania
przestepstw. Wrecz przeciwnie, oskarzony rozwija swoja przestepcza dzialalno$c¢ czerpiac z niej coraz wieksze korzysci,
jak i narazajac na niebezpieczenstwo coraz wieksza liczbe pokrzywdzonych.



W ocenie Sadu, wbrew wnioskowi oskarzyciela, brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek przeslanek do uznania, iz kara
spelni swe cele pomimo jej niewykonania, co jest przestanka niezbedna dla stosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary zaréwno pod rzadem poprzedniej, jak i obecnej ustawy karnej. W efekcie wymierzajac
kare Sad zgodnie z regulg art. 4 § 1 kk stosowal ustawe nowa, gdyz ocena, iz brak podstaw do zawieszenia wykonania
kary czyni bezpodstawne rozwazania na temat wzglednos$ci ustawy nowej, ktora nie przewiduje takiej mozliwosci dla
sprawcow karanych uprzednio na kare pozbawienia wolnoSci.

W zakresie kosztéw postepowania Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego
J. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot poniesionych wydatkdow oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst. jednol. Dz. U. z 1983 r Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy}
oplate w wysokosci 300 (trzystu) zlotych.



