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UZASADNIENIE

J. S. domagat sie zasgdzenia od Gminy G. kwoty 7.506,60 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty. Wskazal, ze w dniu 4 paZdziernika 2016 r. jego syn L. S., kierujac samochodem A. (...)
stanowigcym wlasno$¢ powoda, najechal na lezacy na jezdni drogi konar drzewa. Pojazd zostat uszkodzony, a powod
dochodzi zwrotu kosztoéw jego naprawy. Do zdarzenia doszlo na drodze gminnej pomiedzy miejscowosSciami Z. i
L.. Odpowiedzialnoé¢ spoczywa na pozwanej Gminie jako zarzadcy drogi, majacego obowigzek jej utrzymania we
wlasciwym stanie.

Gmina G. domagala sie oddalenia powo6dztwa. Zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci.
Wskazala, ze nalezycie wywiazywala sie z obowiazku dbalosSci o stan drogi, na ktorej doszlo do uszkodzenia auta
powoda, a tym samym nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy w Nowym Miescie Lubawskim oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.186,56 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. jest wladcicielem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...). Pojazd jest
uzytkowany przez syna powoda L. S.. W dniu (...) r. okolo godziny 6:00 L. S. prowadzil pojazd po drodze gminnej
oznaczonej numerem (...), miedzy miejscowo$ciami Z. i L.. Bylo jeszcze ciemno. Kierujacy mogl obserwowaé droge
wylgcznie w zakresie, w jakim byla ona o$wietlona przez $wiatla pojazdu. W pewnym momencie, po wyminieciu
innego pojazdu, na tuku drogi kierujacy zauwazyl lezacy w poprzek drogi konar drzewa. Nie mial mozliwosci podjecia
manewru obronnego, ktéry pozwolilby na ominiecie przeszkody lub wyhamowanie przed nig. W konsekwencji
najechal na lezacy konar. W aucie powoda uszkodzone zostaly: cztery aluminiowe felgi, lusterko zewnetrzne prawe,
zderzak przedni, pokrywa silnika, prawy przedni blotnik, prawe przednie drzwi, listwa ozdobna prawej przedniej
lampy. Koszt naprawy pojazdu stanowigcego wlasno$¢ powoda opiewa na kwote 10.675,80 zk. Wartos¢ auta w
stanie nieuszkodzonym na date wystgpienia szkody wynosila 7.500 zl, za§ warto$¢ auta w stanie uszkodzonym
wynosi 2.700 zk. Powod zglosil szkode zakladowi ubezpieczajagcemu odpowiedzialno$é cywilna zarzadcy drogi. W
postepowaniu likwidacyjnym odméwiono kompensaty szkody powoda. Gmina G. jest zarzadca drogi, na ktérej doszto
do zdarzenia. Pozwana dokonuje corocznego przegladu drzewostanu przy drogach, w tym na odcinku, na ktérym
doszto do kolizji. Chore i uszkodzone drzewa sg wycinane lub poddawane stosownej pielegnacji. Ostatni oficjalny
przeglad poprzedzajacy zdarzenie, w wyniku ktérego pojazd powoda zostal uszkodzony, mial miejsce w dniu (...) r.
W zaleceniach poprzegladowych ujeto wycinke drzew - jesiondw w miejscach oznaczonych jako o km + 250 m i o
km + 800 m (odleglo$¢ od miejscowoéci E.). Wycinke przeprowadzono zgodnie z zaleceniami. Oprécz przegladow
corocznych pracownicy Gminy dokonuja okresowych objazdow drog pozostajacych w zarzadzie pozwanej. Dodatkowo
przyjmuja tez i reaguja na zgloszenia mieszkancow dotyczace zaobserwowanych nieprawidlowoséci co do stanu drog.
W sytuacjach pilnych, wymagajacych zapewnienia przejezdno$ci drog, czy tez wlasciwego poziomu ich bezpieczenstwa
pozwana korzysta z pomocy pracownikéw Gminy lub wlasciwych Ochotniczych Strazy Pozarnych. W godzinach
poprzedzajacych zdarzenie z udzialem pojazdu powoda nie odnotowano zgloszen dotyczacych niewlasciwego stanu
jezdni lub zalegajacych na drogach galezi.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stangl na stanowisku, ze
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przypisanie pozwanej, w oparciu o art. 415 k.c., winy za zdarzenie
z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w ktéorym powdd doznal szkody. Podkreslil, ze nie bylo sporu co do tego, ze pozwana
jako zarzadca drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia byla odpowiedzialna za utrzymywanie jej nawierzchni w nalezytym
stanie, w tym utrzymywanie zieleni przydroznej, usuwanie drzew i krzewoéw rosnacych w obrebie pasa drogowego
— do czego zobowigzuja, miedzy innymi, przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Nie bylo
rowniez watpliwosci co do samego mechanizmu powstania szkody w pojezdzie powoda — doszto do niej w nastepstwie
najechania przez kierujacego samochodem A. (...) E. S. na konar drzewa lezacy w poprzek drogi. Pozwanej nie
mozna bylo jednak przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zaniedbanie obowiazkoéw zarzadcy drogi. Pozwana dokonywala



okresowych przegladoéw drogi, w tym w zakresie nalezytej pielegnacji drzewostanu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz oderwanie sie konaru drzewa, na ktory najechal jego syn bylo
spowodowane zaniedbaniem pozwanej. Nie zostalo rowniez przez powoda dowiedzione, aby galaz, na ktéra najechat
pojazd byta sucha, za$ drzewo, z ktérego galaz spadta — obumarle lub chore. Powo6d nie wykazal, ze konar zalegal
na jezdni drogi przez taki okres czasu, po uplywie ktérego mozna bylo wymaga¢ od zarzadcy drogi rozeznania w tej
sytuacji, a tym samym podjecia dzialania zmierzajacego do usuniecia zagrozenia.

Apelacje od tego wyroku wniost J. S., zaskarzajac go w caloéci.
Powdd zarzucit obraze przepis6w prawa materialnego:

- art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. wskutek ich blednej wykladni skutkujgcej stwierdzeniem braku podstaw do
przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w sytuacji kiedy pozwana
nie usunela w odpowiednim czasie konaru stanowigcego zagrozenie wplywajace na bezpieczenstwo uzytkownikéw
drogi, pomimo ze jako profesjonalista dysponowata takimi mozliwoSciami.

Sad pierwszej instancji naruszy¢ mial réwniez przepisy postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co doprowadzilo do
bezzasadnego stwierdzenia, ze dopiero zaleganie konaru przez dluzszy okres czasu na drodze, czy tez zgloszenie tego
faktu zarzadcy drogi umozliwiloby przypisania pozwanej odpowiedzialnoS$ci za szkode; w ramach tego samego zarzutu
powdd za dowolne uznat stwierdzenie, ze z faktu dokonywania corocznych przegladéw drzewostanu mozna wyciggaé
wniosek, iz pozwana w dniu (...) r. nie dopuScila sie zaniedbania skutkujacego powstaniem niebezpieczenstwa na
drodze — w sytuacji kiedy ostatni przeglad drzewostanu mial miejsce w dniu (...) r., brak jest dowodu kiedy wykonano
zalecenia po przegladzie i kiedy przed zdarzeniem miala miejsce ostatnia okresowa kontrola stanu drogi przez zarzadce
oraz nie wykazano, czy przeglad drzewostanu wykonywany byl przez osoby o odpowiedniej wiedzy i kwalifikacjach;

- art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek nieprzeprowadzenia z urzedu przez Sad
pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu dendrologii.

Powd6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbddztwa w catoSci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wnibst o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Gmina G. domagata sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. S. okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odnoszacych sie do samego mechanizmu
powstania szkody i jej zakresu. Trafnie wskazal réwniez na wartoSci decydujace o okre§leniu wysokosci
odszkodowania. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze do szkody doszto na drodze publicznej, ktorej utrzymanie nalezalo do
pozwanej Gminy. Nie znalazl jednak podstaw dla przypisania pozwanej odpowiedzialnos$ci za szkode doznana przez
powoda z braku dowodu winy pozwanej, niezbednego wedle normy art. 415 k.c.

Sad odwolawczy nie podziela tego stanowiska przyjmujac, ze Gmina G. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznang
przez J. S.. Za poprawne uznaje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze za szkode zwigzang
z nienalezytym wykonywaniem zadan w zakresie utrzymania obiektéw uzytecznoéci publicznej jednostka samorzadu
terytorialnego odpowiada¢ moze na podstawie art. 415 k.c. Zbyteczne sa szersze rozwazania, czy odpowiedzialno§é
zarzadcy drég publicznych wynika z dzialalnoSci o charakterze wladczym, skoro takie zalozenie zaostrzaloby tylko
rezim odpowiedzialnoéci Gminy (art. 417 k.c.). Poprzesta¢ mozna wiec na stwierdzeniu, ze z faktéw opisanych przez
Sad Rejonowy oraz przedstawionych ponizej ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika odpowiedzialno$c



Gminy G.. U podstaw tej odpowiedzialno$ci lezy zaniechanie, a wiec niewykonanie obowigzku dostatecznie
skonkretyzowanego w normie prawnej. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz droga, na ktorej doszlo do zdarzenia
z dnia (...)r. podlegala zarzadowi Gminy G.. Zgodnie z art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (obecnie tekst jednolity z 2020 Dziennik Ustaw pozycja 470) do obowigzkow zarzadcy drogi nalezy
utrzymywanie zieleni przydroznej, jako przejaw ogo6lnej dbatosci o utrzymanie drég w takim stanie aby nie dochodzito
do pogorszenia warunkoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Temu celowi stuzy takze powinno$¢ przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych /../ (tak art. 20 pkt
10 ustawy).

Zr6dtem szkody bylo najechanie przez L. S., poruszajacego sie samochodem stanowigcym wlasnoéé powoda, na konar
lezacy w poprzek pasa jezdni, pochodzacy z przydroznego drzewa, ktérego utrzymanie nalezalo do zarzadcy drogi .
Powdd wywodzi odpowiedzialno$é pozwanej z zaniechania wykonania ustawowego obowigzku dbaloéci o nalezyty
stan drzew rosngcych w sgsiedztwie jezdni. W pozwie wskazywal przeciez, ze w czasie kiedy doszlo do zdarzenia
warunki pogodowe byly dobre, a lezacy na jezdni konar byl ,,w polowie sprochnialy” (tak uzasadnienie pozwu karta
4). Z przyczyn , ktore zostana wskazane ponizej Sad odwolawczy uznat te okoliczno$ci za wykazane przez powoda. Aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci pozwana powinna wiec udowodnié, ze we wladciwy sposob prowadzila pielegnacje
drzew, lub ze upadek konaru nie pozostawal w zwiazku przyczynowym z ewentualnymi jej zaniechaniami. Takie
okolicznoSci, zdaniem Sadu odwolawczego, nie zostaly przez pozwana wykazane.

Istotne elementy stanu faktycznego pozwalaja na stwierdzenie, ze w chwili wypadku nie wystepowaly gwaltowne
zjawiska atmosferyczne, a odlamanie galezi nastapilo w zwigzku z jej stanem. Byla ona sprochniata, co powinno by¢é
stwierdzone podczas okresowych kontroli stanu drog, wskazywania usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a nastepnie usunieta w zwigzku z wykonywaniem powinnosci
utrzymywania zieleni przydroznej. Wskaza¢ nalezy na to, ze kierujacy pojazdem syn powoda poruszatl sie droga
publiczng doéé uczeszezang w tym miejscu i czasie. Swiadezy o tym zapis z rejestratora zamontowanego w kabinie
pojazdu powoda, obejmujacy kilka minut jazdy do chwili kolizji. Na nagraniu wida¢ pojazdy poruszajace sie
w obu kierunkach ruchu. Nie ma sporu, ze zdarzenie mialo miejsce we wczesnych godzinach porannych. Bylo
woéwcezas ciemno. Warunki atmosferyczne nie utrudnialy jazdy. Nie padalo, a w szczeg6lnosci nie wystepowaly w
tym momencie porywiste podmuchy wiatru. Nie wynika to w szczego6lnoSci z zapisu rejestratora jazdy, zwlaszcza
obrazu utrwalonego juz po zatrzymaniu samochodu. W kadrze wida¢ ulistnione galezie przydroznych drzew. Zapis
nie potwierdza wystepowania porywistego wiatru. Zalozy¢ nalezy zatem, ze nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia powolywane przez pozwang okoliczno$ci wezeSniejszego wystepowania silnego wiatru (wichury z
predkoscia wiatru 10-13 m/s). Zjawiska takie mialy wystepowa¢ w godzinach 18.00 — 21.00 poprzedniego dnia.
Gdyby w ich wyniku odlamala sie galaz, na ktoéra najechal L. S., to musialaby zalegaé¢ na jezdni okoto 9 godzin.
Wiadomo tymczasem, ze zajmowala caly pas ruchu - do osi jezdni i stanowila przeszkode uniemozliwiajaca ruch
tym pasem, co wida¢ w zapisie rejestratora i co wynika z zakresu uszkodzen samochodu nalezacego do powoda.
Usprawiedliwione jest wiec postawienie tezy, ze nie mogla zalega¢ na jezdni od poprzedniego dnia bez sprowadzenia
zagrozenia dla ruchu drogowego juz przed godzing 6.30 nastepnego dnia . Przeciwnie, w zwigzku z trwajacym we
weczesnych godzinach porannych ruchem drogowym zalozy¢ mozna, ze konar drzewa nie zalegal dtuzszy czas. Jak juz
wspomniano nie ma powodu zeby sadzi¢, iz odlamal sie z uwagi na porywisty wiatr, majacy mie¢ wedle Gminy cechy
zjawiska nadzwyczajnego. Istnieja natomiast podstawy do ustalenia, ze przyczyna odlamania sie konaru byt jego stan.
Wynika on przeciez z zapisu rejestratora jazdy, a przede wszystkim z przedstawionej przez powoda dokumentacji
fotograficznej. Drzewa w czasie kiedy doszlo do wypadku byly jeszcze ulistnione. Sfotografowane, odlamane fragmenty
korony przydroznego drzewa sa pozbawione liScie oraz w czeSci kory. Bez opinii bieglego z zakresu dendrologii, w
sposoéb widoczny i zrozumiaty przy wykorzystaniu wiedzy powszechnej stwierdzi¢ mozna, ze odlamany konar drzewa,
na ktory najechal L. S. byl uschniety. Wymagatl wiec ciecia pielegnacyjnego stuzacego utrzymaniu przydroznych
drzew w stanie zapobiegajacym tworzeniu niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. Juz tylko dla porzadku stwierdzi¢
mozna, ze ustalenia te wynikaja takze z zeznan L. S. i wynikaja z jego wlasnych spostrzezen poczynionych w dniu i w
miejscu zdarzenia. Jezeli pozwana Gmina zmierzala w kierunku wykazania, ze dowody ujawnione przez powoda nie



pozwalaja na poczynienie opisanych ustalerr winna udowodnié, Ze drzewo nie wymagato takich zabiegow lub jego stan
uniemozliwial poczynienie spostrzezen co do potrzeby ich przeprowadzenia. Przedlozyla protoko6t okresowej kontroli
stanu technicznego drogi L. — Z. z dnia (...) roku, ale nie wynikaja z niego zalecenia usuniecia poszczeg6olnych konaréow
drzew z powodu ich zlego stanu, a tylko drzew uschnietych, a konaréw — o ile znajduja sie w ,skrajni pionowej”,
niezaleznie od ich stanu. Przedstawiony dokument nie stanowi wiec dowodu, ze kontrolowano korony drzew w celu
ujawnienia uschnietych konaréw.

To prawda, ze na zarzadcy drogi nie spoczywa obowigzek permanentnego kontrolowania stanu drég, a jego
odpowiedzialnoéci nie rodzi brak dzialan polegajacych na usunieciu z drog wszelkich przeszkod, natychmiast po
ich powstaniu. Pozwanej Gminie nie z tej przyczyny przypisano odpowiedzialno$é. Nie wynikla ona z zaniechania
usuniecia przeszkody, na ktéra najechal L. S., ale z nieprawidlowego wykonywania obowigzku utrzymania przydroznej
zieleni, co wyrazalo sie zaniechaniem usuniecia konarow, ktoérych stan stwarzal niebezpieczenstwo dla ruchu
drogowego.

Po stwierdzeniu, ze zicily sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy ustalono, ze J. S. doznal szkody réwnej
réznicy pomiedzy wartoScia samochodu przed szkoda i jego warto$cia w stanie uszkodzonym. P. dowodowe, w
szczegblnosci dowody z opinii podstawowej i uzupelniajacych oraz wyjasnien bieglego L. K. wskazuja na to, ze
koszty naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$¢. W opinii uzupelniajacej z dnia 17 maja 2019 roku biegly wskazal,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila 7.500 zl, a tak zwana ,,warto$¢ pozostatoéci” (warto§¢ samochodu w stanie
uszkodzonym po kolizji z dnia (...)) to 2.700 zl. Réznica (4.800 zl) odpowiada wysokoéci szkody w mieniu powoda i
zostala zasadzona na jego rzecz. Powdd nie kwestionowal zreszta tak ustalonego rozmiaru szkody (pismo procesowe
z dnia 26 lipca 2019 roku).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok i zasadzono od pozwanej Gminy G. na
rzecz powoda J. S. kwote 4.900 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty. Odsetki zasgdzono na mocy art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 §§ 11 2 k.c. — od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej odpisu pozwu. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., to jest dokonano ich stosunkowego
rozdzialu. Powod ostal sie ze swoim roszczeniem w 65 % (7.507 zt do 4.800 zl). Poniost koszty w wysokoéci 376 zt
(oplata od pozwu). Pozwana Gmina poniosta koszty w kwocie 3.186,56 z (wynagrodzenie pelnomocnika i koszty jego
dojazdu na rozprawy). W sumie kosztéw poniesionych przez strony (3.562,56 z1) pozwang obcigza 65 %, czyli kwota
2.315,66 zl, a poniosla koszty o 870,90 zl wyzsze i te ostatnig kwote zasadzono na rzecz pozwanej. Obcigzona zostata
takze, stosownie do rozmiaru przegranej, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (wydatki wylozone na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 1.510,97 zt - karty 175, 206, 246 i 269).

Koszty postepowania apelacyjnego zniesiono wzajemnie miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd uiscil
oplate od apelacji w kwocie 500 zl. Pozwana Gmina poniosta wydatek na wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
900 zl — zgodnie z §§ 2 pkt 4 i 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity z 2018 roku Dziennik Ustaw pozycja 265).
Uwzgledniajac rozmiar wygranej powoda wlaéciwe bylo wzajemne zniesienie kosztéw poniesionych przez strony.



