Sygn. akt I Ca 274/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska
SO Arkadiusz Kuta (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kolodziejczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.iJ. C.
zudzialem J. K.i 1. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt I Ns 579/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wnioski zainteresowanych o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(SSO Dorota Twardowska) (SSO Ewa Pietraszewska) (SSO Arkadiusz Kuta)
Sygn. akt I Ca 274/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. C. i J. C. domagali sie zniesienia wspolwlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) w
Gminie O. - dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Podali, ze sa wspolwlascicielami tej nieruchomosci w udziale do Y2 - na zasadzie ustawowej wspolnoéci majatkowej
malzenskiej. Taki sam udzial, rowniez na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, przystuguje I. K. i J.
K.. Wnioskodawcy zazadali podziatu fizycznego nieruchomoéci wzdluz pionowej $ciany dzialowej pomiedzy lokalami
mieszkalnymi w budynku zajmowanymi przez zainteresowanych oraz podzialu niezabudowanej czeéci nieruchomosci
w taki sposob, aby po podziale kazdemu z zainteresowanych przypadala cze$¢ niezabudowanej nieruchomosci
odpowiadajaca wielkoéci posiadanego dotychczas udzialu. Tym samym ustaé¢ mial dotychczasowy sposob korzystania
z gruntu, w tym polegajacy na uzywaniu przez uczestnikdw ogrodzonej $ciezki prowadzacej do drogi publiczne;j.



Uczestnicy postepowania wnieéli o oddalenie wniosku. W rzeczywistoéci nie podwazali prawnej dopuszczalnosci
zniesienia wspdlwlasnoéci, ani wyjsScia ze wspolnosci przez podzial fizyczny nieruchomoéci, niemniej chcieli
zachowania dojécia i dojazdu do posesji, z ktorej korzystajg oraz brak dostepu do drogi publicznej w przypadku
zaakceptowania koncepcji podzialu proponowanej przez wnioskodawcow.

Sad Rejonowy w Ostrddzie postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. zni6st odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych: nr

(...) opowierzchni (...) m? polozonego w miejscowosci (...), stanowigcego wlasno$¢ uczestnikow, dla ktérego w Sadzie

Rejonowym w Ostrodzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni (...) m(? polozonego w miejscowosci

(...), stanowiagcego wlasnos¢ wnioskodawcow, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Ostrdodzie urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) i ksiegi wieczyste o wskazanych wyzej numerach zamknat (punkt I). Nastepnie Sad ustalil, ze
przedmiotem zniesienia wspolwlasnos$ci pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami jest nieruchomosé zabudowana,
oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrddzie urzadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) i w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnicy, na zasadach malzenskiej
wspolnosci majatkowej kazdy z nich, posiadaja udzialy w wysoko$ci po 500/1000 czesSci (punkt IIT). Nieruchomo$c te
Sad Rejonowy podzielil na dwie dzialki zgodnie z wariantem I projektu biegltego geodety K. H. stanowiacym integralna
cze$¢ postanowienia, tj.: dzialke nr (...) o powierzchni(...) oraz dzialke nr (...) o powierzchni (...) ha (punkt IV).
Sad dokonal zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci przyznajac dziatke nr (...) wnioskodawcom na wspotwlasnosé,
na zasadach malzenskiej wspolnosci majatkowej, zas dzialke nr (...) uczestnikom na wspodlwlasnoé¢, na zasadach
malzenskiej wspolno$ci majatkowej (punkt V). Nakazal Sad $ciagngé od wnioskodawcow i uczestnikow postepowania
nieuiszczone koszty sgdowe w kwotach po 2.072,95 zt (punkt VI) oraz oddalil wnioski zainteresowanych o zasadzenie
kosztow postepowania (punkt VII).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wspolwladcicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w
miejscowosci B., o powierzchni (...) o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Ostrédzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sa T. C. i J. C. na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej w (...)czesci oraz J. K. i I. K. na zasadzie ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej w(...) czesci. Na

powyzszej nieruchomosci wyodrebnione zostaly dwa lokale mieszkalne: nr (...) o powierzchni uzytkowe;j (...) (2) bedacy

wlasno$cia I. i J. K., objety ksiega wieczystg o nr (...) o powierzchni uzytkowej(...) m(? bedacy wlasno$cia malzonkow
T.id. C., objety ksiega wieczysta nr (...).

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stanowi teren zabudowany, na ktérym usytuowane s3: dom mieszkalny
murowany dwurodzinny zajmowany po lewej stronie, patrzac w kierunku potudniowym, przez uczestnikow, natomiast

po

prawej stronie przez wnioskodawcow. Na nieruchomosci usytuowane sa cztery budynki drewniane nie wykazane w
ewidencji gruntow. Sa to obiekty stuzace do celow gospodarczych. Dwa wykorzystywane sg przez wnioskodawcow i
dwa przez uczestnikow. Do dzialki prowadzi dostep z powiatowej drogi publicznej, przez dzialke oznaczona nr (...),
wykazang jako droga wewnetrzna, ktéra jest wlasnoscia Skarbu Panstwa w administrowaniu Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Ponadto od strony pdinocnej przedmiotowg nieruchomo$¢ okala dziatka o nr (...) rowniez wykazana w
ewidencji gruntéw jako droga wewnetrzna bedgca wlasnoécig Skarbu Panistwa w administrowaniu Agencji. Dzialka
nr (...) jest droga wewnetrzna i obsluguje przylegle do niej nieruchomo$ci zabudowane. Dzialka nr (...) moze
shuzy¢ kilkunastu nieruchomo$ciom - na dzien dzisiejszy niezabudowanym. Obecnie jest rzadziej uzytkowana. Na
nieruchomoéé nr (...) nie ma zadnego wjazdu. Od strony dzialki nr (...) na dzialke prowadza dwa niezalezne wejScia.
Jedno uzytkowane jest przez uczestnikow i prowadzi wyodrebniona do uzytkowania pomiedzy ogrodzeniami Sciezka
o szerokoéci ok. 1,5 m, drugie uzytkowane przez wnioskodawcow i znajduje sie bezposrednio przy zajmowanej przez
nich czesci budynku mieszkalnego.

Wiekszych nakladéw na poprawienie nawierzchni gruntowej wymaga droga w dzialce o nr (...), natomiast droga w
dzialce nr (...) wymaga nieznacznych nakladéw na poprawienie nawierzchni, w szczegdlno$ci na uporzadkowanie



skrzyzowania z droga o nr (...). Przez wieksza czeS¢ nieruchomosci KW nr (...) przebiega niewielka skarpa o
nieznacznej deniwelacji, wynoszacej okolo 0,5 m.

Zgodnie z wielkoScia udzialow w nieruchomosci wspdlnej wielko§¢ powierzchni przypadajaca z podzialu na rzecz
wnioskodawcow i uczestnikoéw winna wynies$¢ po (...) ha. Dzialka ewidencyjna nr (...) winna zosta¢ podzielona, po
gtownej $cianie budynku, na dwie czedci. Jedna, tj. po lewej stronie patrzac na mape powinna przypasé na rzecz
wnioskodawcow, druga po prawej stronie, na rzecz uczestnikéw do granicy z dziatka o nr (...). W ten sposéb powstaja
dwie dzialki, tj. nr(...) o pow. og6lnej (...) ha na wylaczna wlasnoé¢é wnioskodaweow oraz nr (...) o powierzchni (...)ha
na wylaczng wlasnoSci uczestnikow. Taki podzial daje gwarancje powstania dwoch niezaleznych nieruchomosci oraz
zapewnienia jednakowego dojazdu dla zainteresowanych do nowo wydzielonych dzialek, poprzez dzialtke nr (...) w
celu poprawy ich funkcjonalno$ci i mozliwie maksymalnego ich zagospodarowania. Odnotowano, ze zainteresowani
pozostaja w konflikcie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zadanie wnioskodawcow zaslugiwalo na uwzglednienie, tak co do samej
zasady, jak i sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci poprzez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej. Sad przywolal art. 211
k.c. akcentujgc, iz podzial fizyczny rzeczy wspolnej korzysta z prymatu pierwszenstwa przed innymi sposobami
wyjScia ze wspolwlasnoSci rzeczy. Wedle Sadu Rejonowego caloksztalt okolicznoéci ustalonych w sprawie, w tym
skorzystanie z dowodow z ogledzin nieruchomosci oraz opinii bieglego geodety, dawal usprawiedliwiong podstawe
dla zniesienia wspolwlasno$ci wedlug wariantu nr 1 przedstawionego przez tego bieglego. Spor w tej sprawie nie
ogniskowal sie wokdt okolicznosci, jak granica wydzielanych dzialek ma przebiegac przez nieruchomo$é budynkowa.
Zainteresowani byli zgodni, ze granice w obrebie budynku wyznacza¢ miala pionowa Sciana dzialowa pomiedzy
lokalami. Spér zas§ dotyczyl przebiegu granicy nieruchomo$ci w cze$ci niezabudowanej. Od strony poéinocnej
nieruchomo$c¢ posiada dostep do drogi publicznej, tj. dzialki nr (...) — na calej dlugoSci granicy. Usytuowanie budynku
mieszkalnego powodowalo brak symetrii powierzchni po obu szczytach budynku, tj. po stronie budynku zajmowane;j
przez uczestnikow powierzchnia przyleglego gruntu byla znacznie wieksza anizeli po stronie zajmowanej przez
wnioskodawcow. Ta okoliczno$é, jak i fakt dostepu calej nieruchomoéci do drogi publicznej nr (...), skutkowala
wyborem wariantu nr 1 z opinii, jako najbardziej optymalnego sposobu fizycznego podzialu nieruchomosci. Brak
mozliwo$ci podzialu nieruchomosci niezabudowanej ,prostg” linig granicy przebiegajacej wzdluz $ciany dzialowej
budynku az do granicy z dzialka (...) (droga) wynika¢ mial z faktu nier6bwnych powierzchni powstalych w ten
sposéb dzialek gruntu. Sad pierwszej instancji nie znalazl argumentow dla zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci
wnioskodawcow i uczestnikow wedle wariantdbw nr 2 i 3 przedstawionych przez bieglego geodete w opinii.
W przypadku uwzglednienia w podziale nieruchomosci Sciezki, z ktorej korzystaja uczestnicy, a zlokalizowanej
przed czescia budynku zajmowana przez wnioskodawcow, wydzielenie réwnych powierzchniowo udzialow w
niezabudowanej nieruchomos$ci musialoby skutkowaé przerwaniem ciggloéci granic projektowanej dzialki majacej
docelowo przypa$¢ wnioskodawcom. Sad podkreslal rowniez, ze taki podziat nie wyeliminuje konfliktu miedzy
zainteresowanymi. Jednocze$nie wnioskodawcy nie godzili sie na taki podzial fizyczny wspolnej nieruchomosci,
aby w jego wyniku przypadla im mniejsza powierzchnia gruntu — nawet za doplatg ze strony uczestnikow. Sad
Rejonowy dostrzegal rowniez fakt, iz przez grunt wnioskodawcdw i uczestnikow przebiega skarpa, ktorej wysokosé
— przy uwzglednieniu wariantu podzialu nr 1 przedstawionego przez geodete — jest wieksza po stronie uczestnikow.
Niemniej jednak Sad uznal, iz zniwelowanie réznicy wysokoéci okolo 50 ¢cm terenu celem zorganizowania dostepu
do dzialki nr (...) nie bedzie wiazalo sie ani z nadmiernymi kosztami, ani skomplikowanymi pracami ziemnymi.
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestnikow o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego geodety,
celem zaprojektowania takiego sposobu fizycznego podziatu rzeczy wspdlnej, aby linia granicy przebiegala przez caly
nieruchomo$¢ wzdluz $ciany dzialowej nieruchomoéci budynkowej az do granicy z dzialka nr (...) — ktdry to podzial
skutkowa¢ mial przyznaniem na rzecz wnioskodawcdédw gruntu o powierzchni mniejszej niz ich udzial.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wnieéli uczestnicy postepowania I. i J. malzonkowie K., zaskarzajac je
w calosci.



Zarzucili naruszenie prawa materialnego - art. 96 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami - wskutek jego niezastosowania.

Naruszenie przepisow prawa procesowego polega¢ mialo na uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 623 k.p.c. przez podzial fizyczny rzeczy wspo6lnej w sposodb krzywdzacy dla skarzacych, tj. nakladajacy
na apelantéw obowigzek poniesienia dodatkowych kosztow celem niwelacji skarpy przechodzacej przez wydzielong
dla nich dzialke gruntu, ktéra to czynnos$é jest niezbedna dla zapewnienia dojazdu z wydzielonej niezabudowanej
nieruchomos$ci uczestnikow do drogi publicznej, tj. dzialki nr (...). W ramach tego samego zarzutu podkre$lali
skarzacy, iz przebieg linii granicznej pomiedzy wydzielonymi dzialkami, wynikajacy z przyjetego przez Sad Rejonowy
wariantu nr 1 opinii geodety, w istocie skutkuje tym, iz cze$¢ gruntu przypadla wnioskodawcom lezy naprzeciw czeSci
budynku zajmowanej przez skarzacych, co w polaczeniu z faktem, iz ta cze$¢ dzialki przypadlej wnioskodawcom
znajduje sie na skarpie, jak tez mozliwosScia zabudowy tej czeéci dzialki przez wnioskodawcoéw — moglo skutkowaé
dalsza eskalacja konfliktu sasiedzkiego. Skarzacy uznali za bezzasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji ich
wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii uzupehiajacej geodety celem sporzadzenia planu podziatu fizycznego
nieruchomo$ci niezabudowanej linia prosta wyznaczong poczatkowo przebiegiem pionowej Sciany dzialowej w
budynku pomiedzy lokalami zainteresowanych az do granicy z droga — tj. dziatkg nr (...).

Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci przez podziat
fizyczny wedlug linii prostej wyznaczonej poczatkowo przebiegiem $ciany dzialowej w budynku pomiedzy lokalami
zainteresowanych az do granicy z dzialka nr (...) z ewentualng doplata na rzecz wnioskodawcow lub przyznaniem na
ich rzecz udzialu w innej czeéci nieruchomoséci. W przypadku stwierdzenia przestanek do zastosowania art. 386 § 4
k.p.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Domagali sie zasadzenia kosztow postepowania.

Whnioskodawcy zazadali oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
ApelacjaI. K.iJ. K. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby ich powtarzania, poza okoliczno$ciami niezbednymi dla oméwienia zarzutow
apelacyjnych.

Warto jedynie wskazac, ze o ile w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji istotne znaczenie mial stan drogi
dojazdowej urzadzonej na dzialce numer (...), majacej stuzyé zapewnieniu uczestnikom dostepu do drogi publicznej, to
w postepowaniu odwolawczym zagadnienie to utracilo na znaczeniu jako mozliwa przeszkoda dla zachowania sposobu
podzialu przedstawionego przez Sad Rejonowy. Zainteresowani wskazali bowiem, ze droga na dzialce numer (...)
urzadzona jest obecnie w stopniu umozliwiajacym jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.

Sad Okregowy ustala nadto, przyjmujac za podstawe dowod z pisma Wojta Gminy O. z dnia 5 listopada 2018 roku
(karta 230 akt sprawy), ze dla miejscowosci B. nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a dziatka numer (...) nie jest objeta decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ustalenia powyzsze poczyniono na skutek uwzglednienia zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 96 ust 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2018 roku Dziennik Ustaw
pozycja 121). Sad Okregowy w Elblagu wystapit do Wéjta Gminy O. o nadeslanie opinii wydanej w trybie powolanego
przepisu. Zgodnie bowiem z art. 96 ust 2 w/w ustawy w przypadku, gdy o podziale nieruchomosci orzeka sad i podzial
nieruchomoéci jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie braku planu - od warunkéw okre$lonych
w art. 94 ust. 11 2, to jest od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, sad zasiega opinii wojta.



Opinia okazala sie zbedna wobec niepodlegania dzielonej nieruchomo$ci miejscowemu planowi zagospodarowania
przestrzennego ani decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zamiarem wnioskodawcoéw bylo doprowadzenie do wygasniecia odrebnej wlasnosci nieruchomosci lokalowych
przypadajacych wnioskodawcom i uczestnikom w nieruchomos$ci polozonej w (...), a w nastepstwie tego
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Ten
podstawowy kierunek postepowania byl ostatecznie popierany przez uczestnikow. Sad Rejonowy w Ostrédzie wydal
wiec orzeczenie zasadniczo odpowiadajace intencjom zainteresowanych w tej sprawie, zmierzajgcych do zniesienia
odrebnej wlasnoséci nieruchomosci lokalowych i dokonanie podzialu fizycznego zabudowanej nieruchomosci
gruntowej. Okoliczno$ci faktyczne sa wiec w znacznej czeéci niesporne i nie wymagajg ponownego omawiania.

Spor koncentrowal sie natomiast na sposobie podziatu fizycznego nieruchomoé$ci. Sad pierwszej instancji przyjat
wariant nr 1 przedstawiony w opinii bieglego geodety K. H.. Wedlug tego wariantu cze$¢ granicy oddzielajacej
dwie powstale nieruchomoéci gruntowe przebiega¢ ma rownolegle do fasady budynku, ktéry przypadt uczestnikom.
Taki spos6b podziatu wywolywaé ma, w opinii uczestnikéw, dalsze ich skonfliktowanie z wnioskodawcami. Ponadto
powodowa¢ ma niedogodnoS$ci wynikajace z usytuowania na nieruchomoéci wydzielonej uczestnikom skarpy,
utrudniajacej urzadzenie wyjazdu w kierunku drogi i wymagajacej poniesienia dodatkowych kosztow.

Sad Okregowy zwraca uwage na poczynione w pierwszej instancji ustalenia odnoénie uksztaltowania powierzchni
dziatki wydzielonej skarzacym. Za niepodwazonymi stwierdzeniami opinii uzupelniajacej bieglego geodety K. H.
wskaza¢ mozna, ze przez wieksza cze$¢ nieruchomos$ci przebiega skarpa o nieznacznej deniwelacji - okolo 50 cm,
niewplywajacej na mozliwo$¢ urzadzenia przejazdu od budynku skarzacych w kierunku drogi. Kosztéw ewentualnego
przystosowania wlasnej nieruchomosci do dogodnego przejazdu uczestniczy nie wykazali, a w szczegbdlnoSci nie ma
podstaw aby sadzi¢, ze istotnie wykraczaja one poza granice kosztoéw, jakie dla wszystkich zainteresowanych wywola
zmiana dotychczasowego sposobu korzystania z gruntu.

Sad odwotawczy stwierdza, iz rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji odpowiada prawu. Wnioskodawcy
oparli wniosek na art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspoélwlasdcicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspoétwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Z art. 211 k.c. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podziat fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnoSci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie
wspotwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on braé pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia z
niepodzielno$ci. W rozstrzyganej sprawie dyrektywa ta zbiega sie ze zgodnymi zadaniami wszystkich wspotwlascicieli,
co wobec niewystgpienia ustawowych przeszkod (sprzecznoéci z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartos$ci), oznacza powinno$¢ zniesienia
wspotwlasnosci przez podziat fizyczny (art. 622 § 2 k.p.c.).

Podzial rzeczy wspolnej powinien zasadniczo nastapi¢ stosownie do wielko$ci udzialow, a wydzielone czesci rzeczy
powinny swoja warto$cig odpowiadaé wielko$ci udzialow przystugujacych poszcezegdlnym wspodtwlascicielom (art. 623
k.p.c.). Sad Okregowy podziela zapatrywania jakie w tej kwestii wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4
czerwca 2014 roku w sprawie II CSK 482/13 i w postanowieniu z dnia 10 listopada 2016 roku w sprawie IV CSK
46/16 (oba z zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego). Podkresli¢ nalezy zwlaszcza walory jakie niesie ze soba taki podzial,
powodujacy oddanie, w sposdb najpelniejszy z mozliwych, dotychczasowych stosunkéw wlasnoSciowych - zar6wno
w znaczeniu ekonomicznym (warto$ci dotychczasowego udzialu we wspotwlasno$ci do warto$ci wydzielonej dzialki)
jak i korzystania z takiego areatu, ktéry odpowiada wielko$ci dotychczasowego udziatu. Taki sposéb podziatu na ogol
wyklucza mozliwo$¢é stawiania zarzutu istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci.

Jak chodzi za$ o argumenty apelantéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze powstanie w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
dwoch sasiadujgcych nieruchomos$cei gruntowych, nalezacych do wnioskodawcéw oraz uczestnikow, jest faktem i
niezaleznie od szczegblowego przebiegu granicy, w sposob nieunikniony wywoluje wejscie zainteresowanych w



sytuacje faktyczne i stosunki prawne wynikajace z samego faktu sasiedztwa nieruchomosci i istnienia wspolnej
granicy. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze wskutek zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci w
oparciu o wariant nr 1 opinii bieglego geodety powstaly dwie rownej wielko$ci dzialki, ktore jak na warunki miejscowe

i tak maja niewielka powierzchnie (tj. po 447 m>). Dalsze uszczuplenie arealu przypadajacego wnioskodawcom byloby

nieusprawiedliwione, ograniczajac uzyteczno$¢ gruntu wolnego od zabudowy (niewiele ponad 350 m?).

Zarzuty skarzgcych, ogniskujace sie wokol pewnych niedogodnosci, jakich mogg doznawac w zwigzku z przebiegiem
granicy pomiedzy wydzielonymi dzialkami, nie mogly stanowi¢ uzasadnienia dla zmiany orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i odjecia wnioskodawcom prawa do wydzielenia nieruchomos$ci odpowiadajacej udzialowi we
wspotwlasnoéci. Nie wykazano aby wystapily istotne przestanki podwazajace mozliwo$é prawidlowego korzystania
z nieruchomos$ci przydzielonej apelantom, ze wzgledu na jej usytuowanie wobec nieruchomos$ci przyznanej
wnioskodawcom.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W sprawach o zniesienie wspotwlasnosci nie wystepuje sprzeczno$¢ intereso6w miedzy uczestnikami postepowania
domagajacymi sie zniesienia wspolwlasno$ci, a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu
dokonania zniesienia wspolwlasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wedle zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.



