Sygn. akt I Ca 468/17

Sygn. akt I Cz 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski

SO Mariusz Gregorowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 16 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 3383/16
oraz na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w punkcie II (drugim) wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu

z dnia 16 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 3383/16

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

2. umarza postepowanie zazaleniowe.
I Ca 468/17

I1Cz596/17

UZASADNIENIE



J. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz odszkodowania skladajacego sie z: kwoty 939 z} tytutem kosztow opieki, kwoty 87,84 zl tytulem
odszkodowania za koszty dojazdy do placowek medycznych i kwoty 1.026,26 zt tytulem odszkodowania za utracone
korzysci, wszystkich wymienionych wyzej kwot z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia. Zakwestionowala nadto zgloszone
W pozwie roszczenie, tak co do zasady, jak wysoko$ci.

Sad Rejonowy w Elblagu oddalit pow6dztwo oraz postanowit o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu.

Ustalit Sad pierwszej instancji, ze w dniu 4 maja 2013 r. w E., na chodniku przy ulicy (...) przewrocil sie o wystajaca
ponad poziom chodnika studzienke kanalizacyjna. Nastepnego dnia udal sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w
E. gdzie stwierdzono, ze doznal zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej oraz urazu przedramienia
prawego. Reke unieruchomiono opatrunkiem gipsowym. Dalsze leczenie pozwany kontynuowal w (...), w ktorej
lekarz wystawial zwolnienia lekarskie z pracy. Po wypadku opieke nad powodem w zakresie codziennych czynnosci,
w tym dojazdéw do placowek medycznych, przejela zona A. K.. W dniu wypadku zarzadca drogi, gdzie doszlo do
zdarzenia byta Gmina M. E., ktéra posiadala w (...) Towarzystwie (...) z siedzibg w W. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za wypadek powoda i nie wyptlacil na rzecz J. K. zadnego
Swiadczenia.

Kancelaria (...) et Lex na podstawie umocowania J. K. w dnia 23 wrze$nia 2013 r. zglosita (...) w E. szkode
oraz roszczenie o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 27.000 zl; odszkodowania z tytulu sprawowanej opieki nad
poszkodowanym w kwocie 1.878 zt; odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw dojazdu do placowek medycznych
w kwocie 87,84 zl; odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w postaci utraconych dochodéw w kwocie 1.026,26 z}.

Zarzad Drog Wojewodzkich w O. pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przekazal pismo do Urzedu Miejskiego w
E.. Podal, ze zarzadca wszystkich drog publicznych w granicach miast na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad
i drég ekspresowych, jest prezydent miasta. W zwigzku z czym Zarzad Drbég Wojewodzkich w O. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Studnia kanalizacyjna na chodniku przy ulicy (...) byla nieczynna. Za stan
studni, o ktora potknatl sie J. K., odpowiedzialna byla Gmina M. E..

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. poinformowalo pelomocnika
poszkodowanego o zarejestrowaniu zgloszonego roszczenia, wskazujac iz wystapilo do ubezpieczonego z prosba o
dostarczenie dokumentéw i informacji niezbednych do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i zakresu odpowiedzialnosci.
W nagléwku pisma wskazano, iz drugim uczestnikiem postepowania jest Gmina M. E., za$§ pismem z 24 grudnia
2013 r. wskazano, iz nadal prowadzi sie postepowanie majgce na celu rozpatrzenie roszczen zgloszonych z tytulu
umowy ubezpieczenia. W dniu 30 grudnia 2013 r. Urzad Miejski w E. wystosowal pismo, w ktérym poinformowal
ubezpieczyciela, ze zarzadca drogi nie posiadal wiedzy o tym, ze studnia jest nieczynna oraz wskazal, ze przedmiotowy
obiekt zostal juz usuniety przez zarzadce drogi. Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. InterRisk Towarzystwo (...) odmoéwilo
uwzglednienia zgloszonego roszczenia, wskazujac na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za zgloszona
szkode, a co za tym idzie brak podstaw do wyplaty zado$c¢uczynienia i odszkodowania

W dalszej czeéci ustalen faktycznych opisano sytuacje rodzinng i majatkowa powoda.

W rozwazaniach wskazano za$, ze bezsporne bylo, ze w dniu 4 maja 2013 r. doszlo do zdarzenia, wskutek ktérego
powod doznal obrazen ciala, w postaci ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej. Bezsporne takze bylo, ze
Gmina M. E. jest zarzadcg miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia, a co za tym idzie byla odpowiedzialna za utrzymanie
go we wladciwym stanie. Bezspornym bylo réwniez to, ze Gmina byla objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.



Spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia zasadnosci dochodzonego roszczenia, tj. ustalenia kto ponosi wine za
zaistnienie zdarzenia, a co za tym idzie na kim spoczywa odpowiedzialno$é. Pozwany, poza zakwestionowaniem
zgloszonego w pozwie roszczenia, zarowno co do zasady, jak i co do wysokoéci, podniést zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, przed analiza merytoryczng zadania pozwu. Skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia zwalnia Sad od koniecznosci dalszego merytorycznego badania roszczenia, w tym
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Badajgc skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia Sad opart sie na tredci przepisdw dotyczacych

przedawnienia z art. 1171 n. k.c. oraz reguly wynikajacej z art. 442" § 1k.c. Przepisy te reguluja przedawnienie roszczen
majatkowych w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz
roszczen o zado$éuczynienie krzywdzie. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a wedlug § 2 po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Z kolei § 3 cytowanego artykulu
stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktory dowiedziat sie o szkodzie
znal juz rozmiar szkody, jak i nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie rownoczeénie o szkodzie, jak i
o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jezeli o zobowigzanym do naprawienia szkody poszkodowany dowie sie
pOZniej niz o samej szkodzie, termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej p6zniejszej dacie. Terminy wskazane w art.

442" k.c. okre$lone zostaly w sposéb bezwzglednie wigzacy i nie mogg by¢ skracane ani wydhuzane droga czynnosci
prawnej (art. 119 k.c.).

Zauwazyl wiec Sad Rejonowy, ze zastosowanie znajduje 3 letni termin przedawnienia. Powdd dowiedzial sie o szkodzie
juz w dacie zdarzenia (j. 4 maja 2013 r.), kiedy to potknal sie o wystajaca ponad poziom chodnika studzienke
kanalizacyjna, przewrdcil sie i doznal ztamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej. Analiza przeprowadzonych
w sprawie dowodow, zdaniem Sadu, prowadzi od wniosku, ze powod powzigl wiadomo$¢ o osobie odpowiedzialnej
za zaistnialy wypadek na koniec wrze$nia 2013 r., a na pewno z koficem pazdziernika 2013 r. Powo6d reprezentowany
przez profesjonalna kancelarie przed wytoczeniem powodztwa podejmowal proby ustalenia kto jest odpowiedzialny
za utrzymanie w nalezytym stanie technicznym studzienki kanalizacyjnej, a co za tym idzie kto jest odpowiedzialny
za utrzymanie nawierzchni chodnika, gdzie urzadzenie sie znajdowalo. Szkoda zgloszona zostala pismem z dnia 23
wrzeénia 2013 r. (...) w E., ktéry nastepnie pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. przekazal zgtoszenie poszkodowanego do
Urzedu Miejskiego w E., wskazujac, iz w granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Pismo to zostalo przekazane Kancelarii, ktéra J.
K. umocowal we wszystkich sprawach wynikajacych ze szkody z dnia 4 maja 2013 r. Jak wynikalo z zeznan powoda
informowany byl na biezaco o ustaleniach, w tym o podmiocie odpowiedzialnym za szkode. Wskaza¢ takze nalezy,
iz Gmina M. E. zostala poinformowana pismem z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w E. , ktore to pismo takze otrzymal pelnomocnik powoda, iz studnia, o ktora sie
potknatl J. K. nie wchodzi w sklad majatku spo6lki, stanowi element nieczynnego ukladu kanalizacji deszczowej w
ulicy (...) w E., w zwigzku z czym odpowiedzialnym za powstala szkode jest Gmina. Pelnomocnik powoda dowiedzial
sie wiec juz we wrzeéniu, a najpézniej w pazdzierniku 2013, iz odpowiedzialng za utrzymanie miejsca, gdzie doszto
do zdarzenia jest Gmina M. E.. W piémie z dnia 20 listopada 2013 r. ubezpieczony (odpowiedzialny za szkode)
jedynie potwierdzil wezedniejsze ustalenia, iz Departament (...), Inwestycjii (...) Urzedu Miejskiego w E., dzialajacy
z upowaznienia Prezydenta Miasta pelnigcego funkcje zarzadcy drég publicznych i organu zarzadzajacego ruchem na
drogach publicznych w mieScie, jest zarzadca miejsca w ktérym doszlo do zdarzenia i jest tym samym odpowiedzialny



za utrzymanie go we wlaéciwym stanie. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw i przedstawionych dowodéw nie
wynika nadto, by powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie Gminy do préby ugodowej, co mogloby ewentualnie
spowodowac przerwanie biegu przedawnienia i rozpoczecie biegu terminu na nowo. Pozew zlozono dopiero w dniu
17 listopada 2016 r. (data nadania pozwu w placowce pocztowej - koperta k. 27), a wiec po terminie okreslonym w

art. 442" § 1 k.c., a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strong pozwang w odpowiedzi na pozew okazal
sie trafny. Pozwany skutecznie uchylil sie od koniecznos$ci zaspokajania roszczenia powoda i powddztwo podlegato
oddaleniu w catoéci. Wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, zbedne okazalo sie dalsze postepowanie dowodowe.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji mial na uwadze zasade stlusznoSci, wyrazona w art. 102
k.p.c. Powdd przegral sprawe w calosci, a w konsekwencji na nim spoczywal obowiazek zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego, ktory w odpowiedzi na pozew wniodst o ich zasgdzenie. Sad odstapil od obcigzania
powoda tymi kosztami. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przestanki do
stosowania tego przepisu widzial Sad Rejonowy w sytuacji ekonomicznej powoda, dalej utrzymujacych sie skutkach
wypadku i prze§wiadczeniu powoda o stlusznoSci wytoczonego powodztwa i poczuciu krzywdy. Wobec dysproporcji
w stanie majatkowym stron, obcigzanie powoda kosztami procesu w wysoko$ci 3.617 zl byloby niewlasciwe z punkt
widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Apelacje od tego wyroku wnidst J. K. domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .
Zarzucil naruszenie art. 819 § 4 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia , podczas
gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia . Dojéé
mialo takze do blednych ustalen faktycznych , polegajacych na przyjeciu , ze powdd najp6zniej w pazdzierniku 2013
roku dowiedzial sie o podmiocie odpowiedzialnym za szkode . Naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1
k.p.c. polegaé mialo na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w calo$ci , w szczegblnosci przez zaniechanie
dowodu z opinii bieglego i tym samym nierozpoznanie istoty sprawy .

W uzasadnieniu przywolano tre$¢ art. 819 § 4 k.c. , ktoéry stanowi , ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem . Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia , w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia . W zwiazku z
tym wskazywano , Ze decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku , co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy , pozwany zawiadomit
powoda o odmowie wyplaty §wiadczenia , a wiec wowczas bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo i nie ubiegl przed
wniesieniem pozwu , co nastapilo w dniu 17 listopada 2016 roku . Dodatkowo wskazywano , ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego powod dowiedzial sie o podmiocie odpowiedzialnym z pisma Urzedu Miasta E. z dnia 22 listopada 2013
roku . Wtedy Urzad Miasta zmienil dotychczasowe zdanie na temat podstaw swojej odpowiedzialno$ci — w zwiazku z
pismem przedsiebiorstwa wodociagowego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku . Nawet wiec z tego powodu roszczenie
nie jest przedawnione . Zarzucono wreszcie , ze wadliwie nie przeprowadzono postepowania dowodowego , co Sad
uznal za zbedne wobec uwzgledniania zarzutu przedawnienia i sam przyznal w uzasadnieniu .

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje . Zlozyla takze zazalenie
od rozstrzygniecia o nieobciazaniu powoda kosztami procesu , zadajac jego zmiany i zasadzenia od J. K. kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 4.817 zt . Zarzucila naruszenie art.
98 §§ 11 3 k.p.c. przez ich niezastosowanie , a zastosowanie art. 102 k.p.c. , co spowodowalo rozstrzygniecie o kosztach
wedlug zasady sluszno$ci , pomimo braku przestanek .

Powod uznal, ze zazalenie jest bezpodstawne .
Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyt, co nastepuje :

Apelacja J. K. okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — z powodu nierozpoznania istoty sprawy .



Ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji nie wymagaja powtorzenia w innym zakresie niz niezbedne
przytoczenie okolicznoéci istotnych w zwigzku z zarzutem apelacyjnym naruszenia art. 819 § 4 k.p.c. Sad Rejonowy
blednie uznal, ze doszlo do przedawnienia roszczenia , co prowadzi do oddalenia powodztwa , podczas gdy nastapila
przerwa biegu terminu przedawnienia i po rozpoczeciu na nowo , nie uptynat on przed wniesieniem pozwu .

Dla porzadku wywodu wskaza¢ nalezy na kilka zagadnien kluczowych .

Roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu , co z woli ustawodawcy powoduje ten skutek , Ze po uplywie terminu
przedawnienia ten , przeciwko komu przystuguje roszczenie , moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia ( art. 117 k.c. ) .
Postawienie zarzutu przedawnienia , ktéry w toku postepowania rozpoznawczego zostanie wykazany , prowadzi
do oddalenia powddztwa . Powod zglosil roszezenie majatkowe , ktérego podstawe stanowily przepisy o czynach
niedozwolonych . Stad uzasadnione odwolanie do normy regulujacej przedawnienie roszczen dochodzonych z tego
tytulu . Sad pierwszej instancji przytoczyl treéé art. 442" k.c. , a w tym miejscu mozna tylko podkresli¢ , ze trzyletni
termin przedawnienia rozpoczyna swodj bieg od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia . Powod powzial wiadomo$¢ o szkodzie z chwila gdy u§wiadomit sobie skutki wypadku,
ewentualnie postawiono diagnoze . Nie ulega natomiast watpliwos$ci , Ze o osobie obowigzanej do jej naprawienia
dowiedziat sie w p6Zniejszym czasie .

Trzeba wreszcie wskaza¢ na okoliczno$¢ pominieta przez Sad pierwszej instancji . Otéz powodztwo skierowano
przeciwko ubezpieczycielowi , ktéry zobowigzal sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim , wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy - Gmina M. E. .
Roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zadoécuczynienie przedawnia sie z uptywem
terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym ( art. 819 § 3k.p.c.) . Do roszczen tych stosuje sie szczegolng przestanke przerwy biegu przedawnienia .
Wedlug art. 819 § 4 k.p.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem . Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia , w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia . Juz w uzasadnieniu pozwu wskazywano , ze
toczylo sie postepowanie ubezpieczeniowe na skutek zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem . Zakonczylo sie
ono decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku , ktéra odmoéwiono przyznania powodowi zadoSéuczynienia i odszkodowania .
Decyzje ta przedstawiono takze wraz z aktami szkody . Uwzgledniajac date zdarzenia wskazywanego jako podstawa
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego i date wydania wspomnianej decyzji oczywiste jest , ze nie doszlo do uplywu
trzyletniego terminu przedawnienia przed zaistnieniem zdarzenia , ktére w mys$l art. 819 § 4 k.p.c. powoduje jego
przerwe . Skoro pozew wniesiono w dniu 17 listopada 2016 roku , to do uptywu tego terminu nie doszlo od czasu kiedy
rozpoczal swdj bieg na nowo .

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy , ze dla oceny zarzutu przedawnienia nie ma nawet znaczenia kiedy doktadnie ( to
jest w dniu wskazywanym przez Sad Rejonowy , apelanta lub innym , przypadajacym po 4 maja 2013 roku ) powod
dowiedziat sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody .

Nieuwzglednienie normy art. 819 § 4 k.p.c. oznacza , ze doszlo do naruszenia prawa materialnego . W wyniku
tego naruszenia Sad Rejonowy bezpodstawnie uwzglednil zarzut niweczacy roszczenie i nie poddal tego roszczenia
merytorycznej ocenie .

Artykut 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwo$é uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania , rowniez w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy . Sytuacja taka zachodzi wowczas , gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie
o roszczeniach powoda i zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu . Tak dzieje sie zazwyczaj w
przypadku uwzglednienia zarzutu przedawnienia i pominiecia w zwigzku z tym czynno$ci dowodowych istotnych dla
rozstrzygniecia o zgdaniu powoda oraz nierozwazenia jego podstawy faktycznej i prawnej . Sad Rejonowy zwrocil
zreszta uwage w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku na te wlasnie prawidlowos$¢ . Nie ma podstaw aby kwestionowaé



shusznoé¢ tezy o wyprzedzajacym znaczeniu zarzutu przedawnienia . Jednocze$nie za oczywiste uznac nalezy , ze
w przypadku skutecznego zakwestionowania w apelacji stanowiska sagdu pierwszej instancji dojdzie do uchylenia
orzeczenia o oddaleniu powodztwa i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1sentencji wyroku Sadu Okregowego . O
kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

O umorzeniu postepowania zazaleniowego postanowiono na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. Wydanie orzeczenia rozstrzygajacego o zasadno$ci zazalenia stalo sie niedopuszczalne z przyczyn
powstalych po jego wniesieniu . Sgd odwolawczy uchylit wyrok w catosci , to jest lgcznie z postanowieniem Sadu
Rejonowego o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu . Wobec tresci art. 108 § 2 k.p.c. wedlug , ktorego sad
drugiej instancji , uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania ,
pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej , postanowienie to nie moglo sie ostac .
W zwiazku z tym , ze uchylono orzeczenie przeciwko , ktéremu skierowano zazalenie , rozstrzyganie o zasadnoS$ci
zazalenia bylo juz niedopuszczalne .



