Sygn. akt I Ca 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie : SO Krzysztof Nowaczynski

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sagd. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.,P.A.,E.B.,A.B.,P.D.iW. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w E.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 marca 2017 roku , sygn. akt IX C 1049/15

1. prostuje zaskarzony wyrok przez oznaczenie przedmiotu sporu - ,, 0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ” ;
2. zmienia zaskarzony wyrok :

a. w punkcie I ( pierwszym ) przez nadanie temu rozstrzygnieciu nastepujacej tresci : ,, zobowigzuje pozwanego
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci :
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E. nabywa od M. A. , P. A. , E. B. ,A. B.,P. D.i W. P.
prawo wlasnoéci urzadzen przesylowych w postaci sieci wodociagowej o érednicy 9o mm i dtugoéci 79,16 m oraz
o $rednicy 80 mm i dlugos$ci 1,30 m , sieci kanalizacji sanitarnej o $§rednicy 200 mm i dlugosci 78,72 m oraz sieci
kanalizacji deszczowej o §rednicy 250 mm i dlugosci 73,64 m przebiegajacych przez dzialki o numerach geodezyjnych
(...) polozone w E. , obreb numer(...) , za wynagrodzeniem w kwocie 62.976 z} ( szeS¢dziesiat dwa tysiace dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ ztotych ) ptatnym w nastepujacy sposob : kwota 15.744 zl solidarnie na rzecz M. A. i P. A. , kwota
15.744 z} solidarnie na rzecz E. B. i A. B. , kwota 15.744 zl na rzecz P. D. i kwota 15.744 zt na rzeczW.P.” 7 ;

b. w punktach III ( trzecim ) i IV ( czwartym ) w ten sposo6b , ze obniza zasadzone koszty procesu z kwot 2.481,89 z}
do kwot 2.296,22 zI ( dwa tysigce dwieScie dziewietdziesiat sze$¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze ) ;



c. wpunktach V ( piatym ) i VI ( széstym ) w ten sposob , Ze obniza zasadzone koszty procesu z kwot 2.471,23 zt do
kwot 2.286,36 zl ( dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieéci sze$¢ groszy ) ;

d. w punkcie VII ( si6dmym ) w ten sposob , ze podwyzsza zasgdzone koszty procesu z kwoty 1.169,29 zt do kwoty
1.316,28 zl ( jeden tysiac trzysta szesnaScie zlotych dwadzieécia osiem groszy ) ;

e. w punkcie VIII ( 6smym ) w ten sposo6b , ze podlegajace Sciagnieciu koszty sadowe podwyzsza z kwoty 578,71 zl do
kwoty 651,46 zl ( sze$éset pietdziesiat jeden zlotych czterdzieéci szesSé groszy ) ;

f. w punkcie IX ( dziewigtym ) w ten sposéb , ze podlegajace $ciggnieciu koszty sagdowe obniza z kwoty 972,38 zl do
kwoty 899,63 zt ( osiemset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych szeSédziesiat trzy grosze ) ;

3. oddala apelacje w pozostalej czesSci ;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow M. A. i P. A. solidarnie kwote 1.800 z} ( jeden tysiac osiemset zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje ;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodow E. B. i A. B. solidarnie kwote 1.800 z} ( jeden tysiac osiemset zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje ;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. D. kwote 1.800 zl ( jeden tysigc osiemset zlotych ) tytutem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje ;

7. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. P. kwote 1.800 zl ( jeden tysiac osiemset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za drugg instancje .

Sygn. akt I Ca 196/17

UZASADNIENIE

M.A.,P.A.,E.B.,A.B.,P.D.iW. P. wnieéli o zobowigzanie (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w E. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci : (...) Spdtka z 0.0. w E. nabywa od M. A., P. A., E. B., A. B.
, P. D. 1 W. P. prawo wlasnoSci urzadzen przesylowych w postaci sieci wodociagowej o $rednicy 90 i dlugoéci 79,16m
i Srednicy 80 i dtugosci 1,30m, sieci kanalizacji sanitarnej o §rednicy 200 i dlugosci 78,72m oraz sieci kanalizacji
deszczowej o $rednicy 250 i dlugosci 73,64m przebiegajacych przez dziatki o numerach geodezyjnych (...) polozone w
E., obreb numer (...) za wynagrodzeniem w kwocie 62.976 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty platnym w nastepujacy sposob : 15.744 zl solidarnie do rak M. A.iP. A., 15.744 zl solidarnie do rak E.
B.iA. B.,15.744 zt do rak P. D. i 15.744 7z} do rak W. P. . Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie kosztoéw procesu .

Powodowie rozszerzyli nastepnie powodztwo w zakresie wynagrodzenia , do kwot po 26.974,62 z} solidarnie na rzecz
malzonkéw E. i A. B. oraz solidarnie na rzecz malzonkéw M. i P. A. oraz po 26.974,62 zl na rzecz P. D.i W. P. .

(...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w E. wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu .

Sad Rejonowy w Elblagu , wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku , uwzglednil pow6dztwo w czeéci , to jest :

1. zobowiazal (...) Spétke z 0.0. w E. do zloZenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci : (...) Spétka z 0.0. w E. nabywa
od M.A.,P.A. ,E. B.,A B.,P. D.i W. P. prawo wlasnoSci urzadzen przesylowych w postaci sieci wodociagowej o
Srednicy 90 i dlugosci 79,16m i $rednicy 80 o dlugosci 1,30m, sieci kanalizacji sanitarnej o $rednicy 200 i dlugos$ci
78,72m oraz sieci kanalizacji deszczowej o $rednicy 250 i dlugosci 73,64m przebiegajacych przez dzialki o numerach
geodezyjnych (...) polozone w E. , obreb numer (...) za wynagrodzeniem w kwocie 67.650,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty , platnym w nastepujacy sposéb : 16.912,50 zl solidarnie na



rzecz powodoéw M. A. i P. A. , 16.912,50 z} solidarnie na rzecz powodéw E. B.i A. B., 16.912,50 zl na rzecz powoda P.
D. oraz 16.912,50 zl na rzecz powoda W. P. . ”;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie ;
3. rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach sagdowych .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze M. A. i P. A. nabyli do majatku wsp6lnego w 2012 roku od Gminy
M. E. niezabudowang dzialke numer (...) polozona przy ulicy (...). Nieruchomo$é przeznaczona byta w planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe o funkcji mieszkaniowej w formie zabudowy jednorodzinnej z
dopuszczeniem nieucigzliwych uslug . W umowie sprzedazy nabywcy zobowigzali sie rozpocza¢ na zakupionej
nieruchomosci zabudowe w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz zakonezy¢ ja do dnia 31 grudnia 2016 roku , a
w przypadku niedotrzymania tych termindéw do zaplaty kary umownej . Rowniez w 2012 roku i na podobnych zasadach
E. B.i A. B. nabyli niezabudowana dzialtke numer (...) przy ulicy (...) . W umowie sprzedazy wskazano dodatkowo ,
ze nabywcy zobowigzani beda uzyskac szczegétowe warunki techniczne wlaczenia do sieci bezpoérednio u gestorow
poszczego6lnych sieci staraniem wlasnym i na wlasny koszt . Doprowadzenie nowych sieci uzbrojenia do nieruchomoéci
iusuniecie ewentualnych kolizji z istniejacym uzbrojeniem , a takze zasilenie obiektu w media odbedzie sie staraniem
ina koszt nabywcow , na warunkach wskazanych przez dysponentow mediow .

W 2011 roku P. M. zawart z Gming M. E. umowe zamiany , na mocy ktorej stal sie wladcicielem dzialki numer (...)
potozonej w E. przy ulicy (...) . Zobowigzal sie do zakoniczenia zabudowy nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem w
terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku . W przypadku niedotrzymania terminu zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowng .
W 2013 roku sprzedal te nieruchomos$é P. D. .

W 2012 roku K. P. i I. P. nabyli od Gminy M. E. niezabudowang dzialke numer (...) polozong w E. przy ulicy (...)
. Zobowiazali sie rozpocza¢ na zakupionej nieruchomosci zabudowe w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz
zakonczy¢ ja do dnia 31 grudnia 2016 roku , a w przypadku niedotrzymania tych terminéw do zaplaty kary umowne;j .
W 2013 roku darowali nieruchomo$¢ W. P. .

Wymienione nieruchomosci byly uzbrojone , jednak nie mialy dostepu do sieci wodno-kanalizacyjnej . Powodowie
wystapili zzapytaniem o koszt wykonania sieci z przylaczami wodno-kanalizacyjnymi na ulicy (...) do pozwanej Spotki ,
ktora przedstawita kosztorys na kwote 183.673,97 zl brutto . Oferta ta byla znacznie wyzsza od innych. Powodowie
powierzyli wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnej M. B. za aczng kwote 55.000 zl plus Vat .. (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w E. wydalo warunki techniczne na dostawe wody i odbiér $ciekow dla projektowanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...) — dzialka numer (...) w E. . Zgodnie z tymi warunkami
dostawe wody dla projektowanego budynku mieszkalnego nalezalo poprowadzi¢ od istniejacej sieci wodociggowej w
ul. (...) lub wul. (...) . Wskazano , iz w drodze dojazdowej po terenach miejskich nalezy zaprojektowac i wybudowac
odcinek wodociagu o $rednicy umozliwiajacej dostawe wody dla wszystkich wydzielonych dzialek w tym rejonie .
Odnoénie odprowadzania Sciekow sanitarnych wskazano , iz $cieki z projektowanego budynku nalezy odprowadzi¢ do
istniejacej kanalizacji sanitarnej w ul. (...) . Srednice kanalizacji sanitarnej nalezy dostosowaé dla potrzeb planowanej
zabudowy mieszkaniowej w tym rejonie . Wody opadowe z budynku nalezy odprowadzi¢ do istniejacej kanalizacji
deszczowej wul. (...) .

Powodowie , po uzyskaniu zezwolenia na budowe sieci wodociagowej , sieci kanalizacji sanitarnej i sieci kanalizacji
deszczowej , we wlasnym zakresie i wlasnym kosztem wykonali urzadzenia przesylowe w postaci sieci wodociggowe;j
o $rednicy 90 i dlugoséci 79,16m , Srednicy 80 i dlugosci 1,30m , sieci kanalizacji sanitarnej o Srednicy 200 i dlugos$ci
78,72m oraz sieci kanalizacji deszczowej o §rednicy 250 i dlugoéci 73,64m , przebiegajacych przez dzialki o numerach
geodezyjnych (...) polozone w E. , obreb numer(...) . Kazdy z wlascicieli dzialek we wlasnym zakresie uiscil na rzecz
wykonawcy po 16.912,50 zl .



Ustalil dalej Sad pierwszej instancji , ze $redni koszt wykonania rob6t wodociggowych , kanalizacji sanitarnej i
deszczowej ( bez przylaczy ) w E. ulica (...) wynosi 118.569,74 7zl . Po wyliczeniu stopnia zuzycia technicznego warto$c¢
wynagrodzenia z tytulu odplatnego przejecia sieci przez pozwanego wynosi 107.898,47 zt .

W dniu 24 grudnia 2013 roku pracownicy pozwanej Spolki dokonali odbioru cze$ciowego urzadzenn wodno-
kanalizacyjnych , a w dniu 13 czerwca 2014 roku odbioru technicznego koncowego . (...) zostal wybudowany z (...) i
zeliwa o érednicy 90 i 80 oraz dlugoéci 79,16m i 1,30 m . Kanalizacja sanitarna zostala wybudowana z (...) o $rednicy
200 i dtugosci 78,72m , a kanalizacja deszczowa z (...) o §rednicy 250 i dlugosci 73,74m . Stwierdzono , ze roboty
wodno-kanalizacyjne zostaly wykonane zgodnie z przepisami i prawem budowlanym oraz uzgodniona dokumentacja .
Infrastruktura wybudowana przez powoddéw spelnia warunki techniczne do odbioru konicowego sieci . Urzadzenia
przesylowe wybudowane przez powodow zostaly faktycznie polaczone z infrastrukturg pozwanej , sa wykorzystywane,
a pozwana pobiera za korzystanie z nich oplaty . Pierwsze studzienki kanalizacyjne wraz z wodomierzami gléwnymi
znajduja sie na nieruchomos$ciach powodéw . Domy wybudowane na nieruchomo$ciach powodéw polaczone sg
przewodami stanowigcymi przylacza wodno-kanalizacyjne ze studzienkami , od ktérych urzadzenia przesylowe sa
traktowane jako sie¢ wodno-kanalizacyjna .

Powodowie nie zawierali zadnej umowy z pozwanym dotyczacej ewentualnego przeniesienia wlasno$ci wybudowanej
sieci , ani nie uzgadniali z nim , iz wybuduja sie¢ wylacznie na wlasny koszt . Nie zrzekali sie tez wynagrodzenia za
przeniesienie wlasnoSci sieci .

Ustalono nadto, ze w 2014 roku powodowie wystgpili do Gminy M. E. z zadaniem odplatnego przejecia wybudowanych
na ich koszt urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych za wynagrodzeniem na rzecz kazdego z inwestoréw . Gmina
wskazala , iz podmiotem odpowiedzialnym jest spétka (...)i (...) w E. . Pozwana rozpoczela rozmowy z powodami ,
jednak nie doszlo do odplatnego przeniesienia wlasnos$ci urzadzen przesylowych .

Uznal Sad Rejonowy , ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czedci , to jest do wysokoéci faktycznie
poniesionych przez powodéw kosztéw wybudowania sieci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania .

Podstawa roszczenia powodow byl art. 49 § 11 2 k.c. - urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynoéw , pary , gazu , energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci skladowych
nieruchomodci , jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa ; osoba , ktéra poniosla koszty budowy tych urzadzen i jest
ich wlascicielem , moze zadac , aby przedsiebiorca , ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci , nabyl ich wlasnosé
za odpowiednim wynagrodzeniem , chyba ze w umowie strony postanowily inaczej ; z zadaniem przeniesienia
wlasnoSci tych urzadzen moze wystapic¢ takze przedsiebiorca . W $wietle unormowan ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy , wéréd ktorych znajduja sie sprawy wodociagdéw i zaopatrzenia w wode . Zasade tg powtarza
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
(edn. tekst: Dz.U. z 2015 1., poz. 139, dalej: ustawa) . Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy osoby , ktore wybudowaly
z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne , moga je przekazywaé odplatnie gminie
lub przedsiebiorstwu wodociggowo -kanalizacyjnemu , na warunkach uzgodnionych w umowie . Z przytoczonych
przepisow wyprowadzil Sad Rejonowy wniosek , ze zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do wykonania zadania
wlasnego gminy i to jeszcze nieodplatnie , w zamian za wydanie zezwolenia na budowe urzadzen przesylowych
niezbednych do korzystania z nieruchomos$ci nalezaloby uznaé za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. , jako
sprzeczne z prawem . Mozliwe jest oczywiécie wykazanie , iz strony umowily sie inaczej , tak jak o tym stanowi art. 49
§ 2 k.c. Jezeli takiej umowy nie ma , wchodzi w gre wylacznie odplatne przejecie urzadzen przesytowych . Pozwana
Spolka nie wykazala , ze zawarla z powodami umowe o wybudowanie i nieodplatne przejecie urzadzen przesytowych .
Zastosowanie ma zatem art. 49 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem musza wystapi¢ nastepujace przestanki : po
pierwsze, urzadzenie shuzy¢ musi doprowadzaniu lub odprowadzaniu plynéw . Po drugie , musi wchodzi¢ w sklad
przedsiebiorstwa . Po trzecie , art. 49 § 1 k.c. nie dotyczy urzadzen stanowigcych instalacje wewnetrzna odbiorcy .



Urzadzenia instalacji wewnetrznej pozostaja cze$ciami skladowymi nieruchomosci . Z kolei elementem laczacym
instalacje wewnetrzng z instalacja zewnetrzng przedsiebiorstwa jest przylacze .

Wywodzono dalej , ze siecia w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy sa przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz
z uzbrojeniem i urzadzeniami , ktérymi dostarczana jest woda , lub ktorymi odprowadzane sa $cieki , bedace w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego . Zgodnie z art. 2 pkt 14 i 16 ustawy sieci kanalizacyjne
oraz sieci wodociagowe sa elementem odpowiednio urzadzen kanalizacyjnych oraz wodociagowych . Odréznia sie
wiec pojecie przylaczy kanalizacyjnych i wodociggowych od sieci kanalizacyjnych oraz wodociggowych , co ma istotne
konsekwencje w zakresie okreslenia statusu prawnorzeczowego tych urzadzen . Budowa przylaczy wodociggowo-
kanalizacyjnych jest obowigzkiem osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci ( art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu $ciekéw ) . Uzyte w ustawie okreélenie przylacze kanalizacyjne oznacza - stosownie do art.
2 pkt 5 tej ustawy - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
uslug z siecia kanalizacyjng , za pierwsza studzienkg , liczac od strony budynku , a w przypadku jej braku - od
granicy nieruchomosci , natomiast przylacze wodociagowe stanowi odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa
z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym
(art. 2 pkt 6 ) . Wedlug art. 15 ust. 2 ustawy przylacze kanalizacyjne i wodociagowe wybudowane ze Srodkow
wlasnych , przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci , stanowi wlasno$é tej osoby , chyba ze umowa
zawiera inne postanowienia w tym przedmiocie . Spelnienie przez urzadzenia wybudowane przez powodoéw przestanki
pierwszej nie budzi watpliwosci , ktére rodza sie natomiast co do wypelnienia warunku drugiego . Powolano sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego ( wyrok z 13.5.2004 r. III SK 39/04 ) , ze aby okreSlony sktadnik wchodzil w
sklad przedsiebiorstwa , wlascicielowi przedsiebiorstwa przystugiwa¢ musi wlasno$é lub inne prawo majatkowe do
tego skladnika . W konsekwencji wejScie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa nie moze by¢ jedynie kwestig faktu ,
lecz przedsiebiorca musi ponadto dysponowa¢ tytulem prawnym - rzeczowym lub obligacyjnym - uprawniajgcym go
do korzystania z urzadzenia . Zakwalifikowanie danego urzadzenia infrastrukturalnego jako wchodzacego w sklad
przedsiebiorstwa , a tym samym prawnorzeczowe wyodrebnienia go z nieruchomo$ci , nie przesadza o tym , kto
jest jego wlascicielem . W takiej sytuacji nastepuje jedynie stwierdzenie , ze dane urzadzenie nie stanowi czesci
skladowej nieruchomosci . Przeniesienie prawa wiasnos$ci tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastapic
powinno na podstawie odrebnej umowy . Samo podlgczenie tych urzadzen do sieci jedynie usuwa te urzadzenia spod
dzialania zasady superficies solo cedit , a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnos$ci lub ustanowienia
innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego . Stwierdzil Sad Rejonowy , ze urzadzenia przesylowe wybudowane
przez powodow pozostaja w faktycznym posiadaniu pozwanej Spotki . Kwestionowano wywody bieglego wyrazone
w wywolanej w sprawie opinii wskazujac , ze pozwana mogla sta¢ sie posiadaczem urzadzen przesylowych przez
faktyczne przylaczenie do sieci oraz korzystanie z niej i czerpanie zyskow , tak jak by byla ich wlascicielem . Podobnie
traktowanie przez bieglego urzadzen jako przylaczy pozostawaé¢ mialo w sprzecznoSci z art. 49 § 2 k.c. i ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode . Skoro wybudowane urzadzenia przesylowe bylyby zawsze przylaczem , do czasu
zawarcia umowy z przedsiebiorstwem przesylowym i wejScia przez niego w posiadanie tychze urzadzen , brak byloby
mozliwoS$ci zobowigzania przez Sad przedsiebiorstwa przesylowego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci za wynagrodzeniem , albowiem przestanki z art. 49 § 2 k.c. nigdy nie bylyby spelnione . Mozliwe byloby to
wylacznie w przypadku dobrowolnego zawarcia umowy . Natomiast art. 49 § 2 k.c. dotyczy wladnie sytuacji odwrotnej,
kiedy to z uwagi na brak woli zawarcia jakiejkolwiek umowy przez przedsiebiorstwo przesylowe , ktére znajduje sie w
faktycznym posiadaniu urzadzen i przylaczylo je do swojej sieci , mozna wystapic¢ do sagdu z okreslonym powddztwem .

Zwracal natomiast uwage Sad Rejonowy , ze nalezy badac czy urzadzenia wybudowane przez prywatnych inwestoréw
stanowig sieé , czy tez przylacze w rozumieniu ustawy . Stwierdzit , ze z dokumentacji sporzadzonej przez samg
pozwang tj. warunkéw technicznych na dostawe wody i odbiér Sciekéw oraz protokolu odbioru czeSciowego i
technicznego koncowego urzadzen wodno-kanalizacyjnych wynika , iz zezwolenie oraz odbiér dotyczyly zar6wno
sieci , jak i osobno przylaczy w rozumieniu ustawy . W protokole odbioru czeSciowego z dnia 24 grudnia 2013 roku
mowa jest w punkcie I o ,sieci magistralnej i rozdzielczej wod.kan.” , natomiast w punkcie II osobno o ,przylaczach
wod.-kan.” . Urzadzenia , o ktérych mowa w pozwie , naleza do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wskazanej w



punkcie I protokotlu odbioru czeéciowego i technicznego koncowego , albowiem znajduja sie za studzienkami oraz
wodomierzami gléwnymi , dlatego tez nalezy uznac je za sie¢ w rozumieniu art. 49 § 2 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaszly wiec wszystkie przestanki wymagane do uwzglednia powddztwa z art. 49
§ 2 k.c. , to jest powodowie wybudowali na wlasny koszt urzadzenia przesylowe stanowiace sie¢ , ktore zostaly
faktycznie polaczone z siecia pozwanej i ktérych pozwana jest posiadaczem samoistnym . Powodowie moga zadaé
zatem zobowigzania Spoétki do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci przytoczonej w pozwie .

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. nabycie wlasnoS$ci urzadzen przesylowych odbywa sie za odpowiednim wynagrodzeniem .
Zwrbcono uwage , ze powodowie ostatecznie zazadali zasadzenia wynagrodzenia zgodnie ze §rednimi wyliczeniami
dokonanymi przez bieglego . W takim przypadku jednak staliby sie bezpodstawnie wzbogaceni o kwoty , ktérych w
istocie nie zaplacili . Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznat, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za przeniesienie
wlasnoSci urzadzen przesylowych w kwotach po 16.912,50 zt . Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodom odsetki
ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty . Jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku powodowie wystapili do Gminy
z zadaniem przejecia wybudowanych na ich koszt urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych za wynagrodzeniem na
rzecz kazdego z inwestoréw po 18.167,10 zt tj. lgcznie 72.668,40 zt . Gmina wskazala , iz podmiotem odpowiedzialnym
jest (...) Przedsiebiorstwo (...) . Pozwana Spélka rozpoczela rozmowy z powodami , jednak nie doszlo do odplatnego
przeniesienia wlasno$ci urzadzen przesytowych . Skoro powodowie domagaja sie odsetek od dnia 29 kwietnia 2015
roku , zadanie to jest uzasadnione w caloéci .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia ,
przy zalozeniu , ze powodowie wygrali sprawe w 62,69 % i w takiej cze$ci naleza sie im wylozone przez nich z osobna
koszty , za§ pozwanej przystugiwal solidarnie od powodéw zwrot 37,31% z sumy poniesionych przez nig kosztow .

W tych samych proporcjach nalozono na strony obowigzek pokrycia kosztow sagdowych .

Apelacje od tego wyroku ztozylo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w E. zaskarzajac orzeczenie
w czedci , to jest w zakresie rozstrzygnieé o uwzglednieniu powodztwa i obciazeniu Spo6tki kosztami procesu i kosztami
sadowymi . Zarzucono btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na ustaleniu ,
ze urzadzenia przesylowe przebiegaja przez dzialki (...) podczas gdy w rzeczywistoSci przebiegaja jedynie przez
dzialki (...) co powoduje wadliwo$¢ i niewykonalno$é wydanego orzeczenia . W konsekwencji dojé¢ mialo takze do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowoddw w postaci dokumentow — operatu pomiarowego
»~Inwentaryzacja powykonawcza sieci wodociggowej i kanalizacji” zalaczonego do pisma procesowego powodow z dnia
16 wrzeénia 2015 roku oraz opinii biegtego z dnia 21 grudnia 2015 roku z zalaczonymi do niej mapami inwentaryzacji
powykonawczej wskazujacymi przebieg i faktyczne usytuowanie urzadzen przesylowych , co do ktérych Sagd Rejonowy
orzekl zobowigzanie pozwanej Spolki do zlozenia o$wiadczenia woli i zaplaty w punkcie I zaskarzonego wyroku
zastepujac to o§wiadczenie , jak rowniez przez pominiecie dowodu z opinii bieglego w czeéci dotyczacej okolicznoéci
wymienionych w tiret drugim postanowienia z dnia 26 sierpnia 2015 roku (ustalenia czy urzadzenia przesylowe zostaly
przytaczone do sieci , ich charakteru i mozliwo$ci wykorzystywanie przez innych odbiorcéw) . Dojs¢ mialo takze do
naruszenia prawa materialnego , to jest art. 49 § 2 k.c. i odpowiednio art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode przez pominiecie faktu niewystapienia przez powodéw o zawarcie stosownej umowy , o ktérej mowa w tych
przepisach prawa przed przystapieniem do realizacji inwestycji , co z kolei narusza postanowienia ,, Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekobw na terenie Gminy M. E. ” ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr
(...) poz. 877 ) stanowiacy zalacznik do Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w E. z dnia 16 lutego 2006 roku i wydany w
oparciu o art. 19 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku , a pomimo to przyjecia , ze urzadzenia przesylowe o ktérych
mowa w punkcie I zaskarzonego wyroku weszly w sklad przedsiebiorstwa . Tym samym pominieto zarzut pozwanej ,
nie odniesiono sie do niego , co powoduje nierozpoznanie istoty sprawy .



Pozwana Spotka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa , wzglednie jego uchylenie w
tej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji . Wniesiono takze o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje .

W uzasadnieniu przekonywano , ze z dolaczonych do akt map ewidencyjnych z naniesionym przebiegiem sieci
wodociagowej i kanalizacyjnych , o érednicach i dlugoéci wskazanych w pozwie , wynika ze przebiegaja one jedynie
przez dzialki (...) . Ten blad powoduje , ze zaskarzony wyrok nie moze by¢ wykonany . Orzeczenie Sadu zastepowaé ma
o$wiadczenie zobowigzanego , a wiec konieczne jest bardzo precyzyjne i zgodne ze stanem faktycznym sformulowanie
tego zobowiazania , co w rozstrzyganej sprawie nie ma miejsca .

Sad Rejonowy pominac¢ mial takze zarzut pozwanej niewystapienia przez powodéw przed rozpoczeciem budowy
spornych urzadzen o zawarcie stosownej umowy o przylaczenie do sieci , o ktérej mowa w przepisach przywolanych
w petitum apelacji . Naruszono tym samym przepisy wymienionego tam regulaminu , bedacego powszechnie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego , co wynika z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 19 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode . W § 26 Regulaminu ustalono w sposéb szczegbélowy warunki i zasady budowy
przez wlascicieli i nastepnie przekazywania przedsiebiorstwu wodociagowemu urzadzen wodociagowych . Przed
rozpoczeciem budowy nie zawarto umowy o przylaczenie do sieci okreslajacej warunki przejecia . Pozwanej Spotki
nie wzywano do zawarcia umowy takze po zakonczeniu inwestycji . Sad Rejonowy nie wyjasnil , czy powodowie mieli
obowiazek wystapi¢ o zawarcie takiej umowy . Spotka powolala sie na wyrazony w doktrynie poglad , ze zawieranie
umoéw przylaczeniowych jest wzglednie obligatoryjne , czyli istnieje wowczas , gdy przepis prawa miejscowego tak
stanowi . Do niezbednoéci zawarcia umowy o przylaczenie w niektorych przypadkach nawiazuje Sad Najwyzszy ,
ktory stwierdzil , ze uzgodnienie obligacyjnej podstawy korzystania z urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych jest
praktycznie mozliwe tylko przed rozpoczeciem inwestycji . Poglad taki wyrazono w wyroku , ktéry Sad Rejonowy
powotlal w uzasadnieniu . Gdyby przyjac , ze instytucja uméw przylaczeniowych jest zupelnie dowolna , to bylaby ona
zbedna i budujacy na wlasny koszt urzadzenia przesytowe lekcewazyliby jej zawarcie . Sad Najwyzszy wskazal w tym
wyroku rowniez , ze wejécie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa nie moze by¢ jedynie kwestia faktu , a konieczne jest
nadto dysponowanie tytutem prawnym uprawniajacym do korzystania z urzadzenia . Sad Rejonowy nie wyjasnil na
jakiej podstawie przyjal , ze wybudowane urzadzenia weszly w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. .
Tylko za$ w stosunku do takich urzadzen osoba , ktéra poniosta koszty ich budowy i jest ich wladcicielem , moze zadac
nabycia ich wlasnosci przez przedsiebiorce w oparciu o art. 49 § 2 k.c.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje . Stali na stanowisku , ze art.
49 § 2 k.c. stanowi samoistna podstawe ich roszczenia . Odno$nie zarzutu apelacji co do przebiegu sieci wskazywali , ze
w pierwszej instancji nie prowadzono sporu w tej kwestii , a gdyby nawet uznaé , ze przez cze$¢ dzialek nie przebiegaja
sieci, a przylacza , to jednak nie wplywa to na wykonalno$¢ orzeczenia , a ostatecznie i tak doj$¢ moze do odpowiedniej
korekty w postepowaniu odwolawczym .

Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :

Apelacja (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E. okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czesci .
Najdalej idacy z zarzutéw , naruszenia prawa materialnego przez nieuwzglednienie norm wykluczajacych skuteczne
dochodzenie roszczenia o zobowiazanie pozwanej Spolki do zlozenia o§wiadczenia woli , okazal sie bezpodstawny .
Skoro jednak stusznie zarzucono Sadowi pierwszej instancji innego rodzaju blad - w ustaleniach faktycznych -
porzadek wywodu nakazuje omoéwienie tego zagadnienia w pierwszej kolejnosci .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji jak chodzi o okolicznoéci
nabycia przez powodéw nieruchomosci , tok zdarzen prowadzacych do wykonania urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych ich staraniem i na ich koszt oraz cechy i dlugo$¢ wykonanych instalacji , a takze ich faktyczne
przylaczenie do sieci nalezacych do pozwanej Spolki .



Dodatkowo zwraca sie jednak uwage , ze Sad pierwszej instancji , czynigc ustalenia odnosnie powierzenia przez
powodow wykonania urzadzen przedsiebiorcy M. B. , poprzestal na podaniu lgcznego wynagrodzenia za prace objete
umow3g z dnia 23 wrze$nia 2013 roku . Kontrakt dolaczono do akt sprawy na kartach 52- 53 i wynika z niego , ze
wymieniona przez Sad Rejonowy kwota obejmuje takze wynagrodzenie za wykonanie przylaczy , ktorych pozew nie

dotyczy .

Ustala wiec Sad Okregowy , ze w § 3 pkt 2 umowy wymieniono z osobna wynagrodzenie za wykonanie sieci
wodociagowej , sieci kanalizacji sanitarnej i sieci kanalizacji deszczowej w kwocie 51.200 zl , powiekszonej o podatek
VAT , a z osobna kwote nalezng za wykonanie przylaczy . W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy dalej , ze przyjecie w
pierwszej instancji , ze powodowie uiécili na rzecz wykonawcy kwoty po 16.912,50 zl ( to jest malzonkowie A. ,
malzonkowie B., P. D.iW. P.) nie stanowi ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia . Powodowie zobowigzani
byli bowiem do uiszczenia za materialy i robocizne potrzebne do wykonania sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnych
wynagrodzenia w kwocie 62.976 zt brutto , co daje dochodzone pozwem kwoty po 15.744 zt .

Nie twierdzili powodowie i nic na to nie wskazuje , aby z tytulu wykonania wymienionych sieci zobowigzali sie zaplacic¢
kwote wyzszg . Przeciwnie — suma naleznoSci wskazanych przez Sad Rejonowy daje kwote 67.650 zl , a wiec rowna
wysokos$ci wynagrodzenia brutto jakie powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ za wykonanie ogétu robot budowlanych
objetych umowa z dnia 23 wrze$nia 2013 roku ( sieci i przylaczy ) . Nie ma zatem watpliwosci , ze takie ustalenia Sadu
pierwszej instancji pozostaja w kolizji z treScig o§wiadczenia woli , ktére zlozy¢ ma pozwana Spoétka . O$wiadczenie to
dotyczy wylacznie urzadzen zaliczanych do sieci : wodociagowej i kanalizacyjnych .

Sad odwolawczy czyni takze czeSciowo odmienne ustalenia odno$nie przebiegu tych instalacji . Ot6z sie¢ wodociagowa
o $rednicy 90 mm i dlugo$ci 79,16 m oraz o Srednicy 80 mm i dlugosci 1,30 m , sie¢ kanalizacji sanitarnej o Srednicy
200 mm i dlugosci 78,72 m oraz sie¢ kanalizacji deszczowej o Srednicy 250 mm i dtugosci 73,64 m przebiega przez
dzialki o numerach geodezyjnych (...) polozone pomiedzy ulicami (...) w E. . Zasadnie zarzucala bowiem apelantka , ze
zaréwno w sentencji zaskarzonego wyroku jak i w jego uzasadnieniu wskazano réwniez szereg innych dzialek , przez
ktdre jednak nie przebiegaja urzadzenia objete zadaniem pozwu . Dla granic zadania powod6w oznaczenie geodezyjne
dzialek ma znaczenie poboczne , bo nie o ich wlasno$¢ toczy sie spdr, a o wlasno$é urzadzen przez nie przebiegajacych .
Przedmiot procesu okre$la wiec w pierwszym rzedzie rzeczywiste polozenie poszczegdlnych sieci - o wymienionej przez
powodow Srednicy i dlugoscei . W konsekwencji niezbedne byto zbadanie dolaczonych do akt dokumentéw w postaci
,» Inwentaryzacji sieci wodociggowej i kanalizacyjnej ” z dnia 20 grudnia 2013 roku , skladajacej sie z odpowiedniego
fragmentu kopii mapy zasadniczej oraz szkicow obejmujacych z osobna sie¢ wodociagowa i sieci kanalizacyjne ( karty
157 — 160 ) , podobnych map i szkicow stanowigcych zalaczniki do opinii bieglego ( karty 200 — 201 ) , a na etapie
postepowania odwolawczego , rOwniez mapy sytuacyjno — wysokoéciowej z uzbrojeniem ( zalacznik do apelacji karta
341 — 342 ) . Wykorzystaé nalezalo takze protokoly : odbioru czesciowego urzadzen wodno — kanalizacyjnych z dnia 24
grudnia 2013 roku i odbioru technicznego koncowego urzadzen wodno — kanalizacyjnych z dnia 13 czerwca 2014 roku
(karty 75176 ) . W dokumentach tych wskazano na §rednice i dlugo$c urzadzen , zgodna z ich opisem w inwentaryzacji
powykonawczej z dnia 20 grudnia 2013 roku .

W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy wladnie na szkice z inwentaryzacji ( karty 159 -160 ) gdzie naniesiono przebieg sieci,
obmiary jej poszczegblnych odcinkéw , a takze umieszczono adnotacje o lgcznej dlugosci kazdej z objetych szkicami
sieci i ich érednicy . Dane z tych adnotacji powtdrzono w pozwie , a obecnie przeniesiono do oS§wiadczenia pozwanej
Spolki - w brzmieniu okreslonym przez Sad odwolawczy . Skoro suma poszczegoélnych odcinkéw odczytana ze szkicow
odpowiada tresci tych adnotacji to wiadomo , ze zinwentaryzowano sie¢ wodociagowa ( karta 159 ) , sie¢ kanalizacji
deszczowej ( karta 160 ) oraz sie¢ kanalizacji sanitarnej ( karta 160 ) , pozwem objeto wylgcznie te urzadzenia i takim
zadaniem powodéw sady obu instancji byly zwiazane . Sadzi¢ nalezy zatem , ze w zwiazku z przedmiotem procesu
zbedne jest szersze omawianie problematyki wlasciwosci faktycznych i normatywnych sieci i przylaczy do sieci . Nie
ma bowiem watpliwosci , ze zaden z odcinkow zinwentaryzowanej sieci nie obejmuje licznych urzadzen wlaczonych do
niej w ramach wykonywania umowy z dnia 23 wrze$nia 2013 roku . Te inwentaryzowano z osobna i nie objeto pozwem .



Wracajac jednak do kwestii wlaSciwego oznaczenia dzialek , przez ktore przebiegaja urzadzenia wykonane staraniem
powodow wskazac nalezy , ze nie ma watpliwosci , iz poprawna ich identyfikacja byta jednak niezbedna dla jasnego
okre$lenia granic o§wiadczenia woli wynikajgcego z wyroku .

Ustali¢ nalezalo wreszcie , dla porzadku , ze wymienione grunty nie stanowity wlasnoéci powodoéw - nalezaly do Gminy
M. E. . Ustalenie prawa wlasno$ci nie stanowi oczywiscie kwestii pomijalnej , ale jak to bedzie ponizej wyjasnione ,
w rozstrzyganej sprawie nie wylacza roszczenia powodoéw , ktorego przeslanki ogniskuja sie na traktowaniu sieci
przesylowej jako ruchomosci i ocenie tytulu prawnego jakie ma do nich wykonujacy na swoj koszt to urzadzenie , a
nie prawa wlasnosci gruntu , przez ktory ono przebiega .

Apelacja (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E. opierala sie przede wszystkim na zarzucie
dochodzenia roszczenia o zobowiazanie Spélki do zlozenia o§wiadczenia woli bez uprzedniego wystapienia o zawarcie
» stosownej umowy ” ( jak w petitum apelacji ) , czy tez po prostu zawarcia umowy o przylaczenie do sieci okresSlajacej
warunki jej przejecia ( o czym w uzasadnieniu apelacji ) . Zarzuty te byly bezzasadne .

Podstawe prawng roszczenia powodow stanowil art. 64 k.c. - prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiagzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli , zastepuje to o§wiadczenie . Ciezar zloZenia przez pozwang
Spoélke o$wiadcezenia woli wynikal z kolei z art. 49 k.c. Osoba , ktéra ponioslta koszty budowy urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynow , i jest ich wlascicielem , moze zadaé¢ , aby przedsiebiorca , ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci , nabyl ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem , chyba ze w umowie
strony postanowily inaczej .

Dla apelantki istotne znaczenie mialo odeslanie do tre$ci umowy , ktorej zawarcie lub tylko ,, wystapienie o jej
zawarcie ” warunkowaé mialo dochodzenie roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli . Widziano w tym
nawigzanie do treSci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw ( obecnie tekst jednolity z 2017 roku Dziennik Ustaw pozycja 328 ) i wydanego na podstawie
art. 19 tej ustawy ,, Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy M. E. ” ( Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) nr (...) poz. 877 ) stanowiagcego zalacznik do Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w E. z dnia
16 lutego 2006 roku .

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy stanowi , ze osoby , ktére wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociggowe
i urzadzenia kanalizacyjne , moga je przekazywaé¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo —
kanalizacyjnemu , na warunkach uzgodnionych w umowie . W Regulaminie za$ przewidywano , ze w przypadku
gdy plany inwestycyjne wlascicieli nieruchomosci wyprzedzaja plan inwestycyjny przedsiebiorstwa prowadzacego
dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow , wiasciciele
nieruchomo$ci moga wybudowaé na wlasny koszt , w porozumieniu z przedsiebiorstwem , urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne niezbedne do korzystania z ustugi . Przed wydaniem warunkéw technicznych przedsiebiorstwo i osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie sa zobowiazani do zawarcia umowy o przylaczenie , regulujacej tryb i zasady odplatnego
przejecia urzadzen wybudowanych przez przyszlego odbiorce ze §rodkéw wlasnych . Na podstawie tej umowy dojéc
moze do zawarcia kolejnej , polegajacej na dokonaniu tego ,, przejecia ” , miedzy innymi przez przeniesienie prawa
wlasnoSci urzadzen (§ 26) .

Pomiedzy trescia art. 49 § 2 k.c. i przytoczonymi przepisami istnieje kolizja . Uprawnienie z art. 49 § 2 k.c. oznacza
mozliwo$¢ domagania sie zawarcia stosownej umowy w drodze sadowej i jak to wyzej wskazano - orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli , zastepuje to oSwiadczenie . Uprawnionym do
zadania , aby przedsiebiorca , ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci , nabyl ich wlasnosé za odpowiednim
wynagrodzeniem jest ten kto poniost koszty budowy urzadzen i jest ich wlascicielem . Pozwana Spotka wskazuje za$ na
ustawe i akt prawa miejscowego , ktore rozumie jako normy zawezajace krag uprawnionych do dochodzenia roszczenia
okreslonego przytoczona norma . Uwaza , ze roszczenie takie stuzy tylko podmiotom wywodzacym swoje uprawnienia
z zawartej ze Spotka umowy o przytaczenie — regulujacej warunki odplatnego nabycia przez nia wlasnosci urzadzen .



Tym samym okazuje sie , Ze nie mozna osiggnaé takich wynikéw wykladni powolanych norm , ktére przyniosloby
mozliwo$¢ lacznego stosowania ich dyspozycji .

Nie ma watpliwosci , ze powodowie i pozwana Spdtka nie pozostaja w pozycji prawnej okre$lonej w postanowieniach
(...). Powodowie nie wywodzg roszczenia z umowy ,, przylaczeniowej ” , tylko czerpia swoje prawo z ustawy . Spdtka
na taka umowe takze sie nie powoluje , bowiem niedojécie takiego kontraktu do skutku jest bezsporne , a nadto nie
ma rozpoczaé dopiero korzystania z urzadzen ( § 26 ust. 5 (...) ), ale juz dokonala przylaczenia , z cudzych urzadzen
korzysta i wykonuje swoje obowigzki z uméw zawartych z odbiorcami . Utrzymuje sie wiec niepozadany stan , w ktérym
sieci stuzace do przesytu plynéw dla otwartego kregu odbiorcow stanowia wlasno$c¢ osob , ktore dzialalnoscia taka sie
nie trudnia . W tym stanie rzeczy oczywista jest konieczno$¢ zapewnienia efektywno$ci uprawnienia przewidzianego
w Kodeksie cywilnym . Jest ona mozliwa skoro walidacyjne reguly wykladni , shuzace usuwaniu kolizji norm , daja
wyniki wylgczajace stosowanie przepiséw , na ktére powoluje sie pozwana Spotka .

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowil jedyna podstawe zawierania umoéw o
przekazaniu urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do czasu wejécia w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dziennik Ustaw Numer 116 pozycja
731 ) , wprowadzajacej do porzadku prawnego art. 49 § 2 k.c. Jako przepis p6zniejszy , wylacza on stosowanie art.
31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode . Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Najwyzszym , ze nie wystepuje
tutaj relacja wezedniejszego przepisu szczegolnego do podzniejszego — ogdlnego ( uchwala z dnia 13 lipca 2011 roku w
sprawie IIT CZP 26/11 ) . Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ tylko z odestania w art. 49 § 2 k.c. do wszystkich
urzadzen przesylowych wymienionych w art. 49 § 1 k.c. — z uwagi na przyjeta technike budowy aktu prawnego . Kolizja
zachodzi bowiem pomiedzy art. 49 § 2 k.c. w zwiazku z art. 49 § 1 k.c. w zakresie przeniesienia prawa do urzadzen
stuzacych doprowadzaniu lub odprowadzaniu plynéw i art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w
zakresie przeniesienia prawa do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych . Réznica w terminologii nie niweczy
wniosku o tozsamo$ci urzadzen wymienionych w obu ustawach , a wiec jednakiego przedmiotu regulacji obu norm .
Skoro réznie okre$lono przestanki przejsScia prawa do urzadzen przesylowych , to przepis wezeéniejszy nie bedzie miat
zastosowania .

Odnoé$nie zas probleméw walidacyjnych przy stosowaniu art. 49 § 2 k.c. i (...) to mozna byloby poprzestaé¢ na
odwolaniu do art. 87, 94 i 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . Akty prawa miejscowego , do ktorych nalezy
uchwala rady gminy wprowadzajaca regulaminy wymienione w art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ,
stanowig zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organéw , ktore je
ustanowily . W hierarchii aktéw prawa maja one pozycje aktow podustawowych skoro wydawane sg tylko na podstawie
upowaznienia ustawowego i ich zgodnos$¢ z ustawami poddana jest nadzorowi judykacyjnemu . Juz tylko dodatkowo
mozna zwr6ci¢ uwage , ze wymieniony Regulamin uchylony zostal Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w E. z dnia 24
listopada 2016 roku i zastapiony ,, Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw na terenie Gminy M.
E. ” ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) poz. 50 ) , w ktérym pominieto juz problematyke uméw o przejecie
urzadzen . Regulacja zawarta w § 26 (...) wskazywanego przez pozwang Spotke wykraczala ponadto poza delegacje
zawarta w ustawie . Adresatem tego aktu prawa miejscowego mial by¢ , obok przedsiebiorstwa , odbiorca jego ushug
( art. 19 ustawy ) . Wedlug art. 2 pkt 3 ustawy odbiorca jest kazdy , kto korzysta ze zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekdéw na podstawie umowy z przedsiebiorstwem . Osoby , ktére zadaja od przedsiebiorstwa
odplatnego nabycia urzadzen przesylowych nie musza pozostawaé w takiej pozycji prawnej , ani umowa o uslugi
wodociagowo — kanalizacyjne nie jest podstawa ich roszczen , co wylacza traktowanie ich jako odbiorc6w na gruncie
relacji prawnej wywolanej budowa przez nich na wlasny koszt urzadzen przesytowych . W § 26 nieprzypadkowo zreszta
nazywa sie ich ,, przysztymi odbiorcami ” lub ,, osobami ubiegajacymi sie o przylaczenie ” , co wprost §wiadczy o wyjsciu
poza granice delegacji ustawowej . Ponadto katalog zagadnien , ktéry moze by¢ regulowany uchwalg rady gminy ( art.
19 ust. 2 ustawy ) nie zawiera ,, trybu i zasad odplatnego przejecia przez przedsiebiorstwo urzadzeh wybudowanych
przez przysztego odbiorce ” .



Sad odwolawczy zwraca takze uwage , ze zawarte w art. 49 § 2 k.c. odeslanie do uregulowania w umowie sposobu
nabycia na wlasno$¢ urzadzen nie oznacza , ze zawarcie takiej umowy jest w kazdym przypadku przestankg realizacji
roszczenia z art. 49 § 2 k.c. Oznacza , ze wlasciciel urzadzen przesylowych i przedsiebiorca moga w swoisty sposob
ulozy¢ stosunek prawny powstaly w zwigzku z wybudowaniem tych urzadzen . Zaniechanie takiej umowy , a wiec
tym bardziej niepodjecie zadnych dzialan w kierunku jej zawarcia , nie stanowi podstawy do formulowania zarzutu
niweczgcego prawo z art. 49 § 2 k.c. Innymi slowy — art. 49 § 2 k.c. wskazuje na dwa mozliwe tryby uregulowania
sytuacji prawnej wilasciciela urzadzenia przylaczonego do sieci przedsiebiorstwa — oba ,, kontraktowe ” . Wlasciciel i
przedsiebiorca moga zawrze¢ umowe lub jeden z nich moze wytoczy¢ powddztwo o zobowigzanie drugiego do zlozenia
o$wiadczenia woli . Nie oznacza to i w ogdle nie wynika to z powolanego przepisu , aby regulacja stanu prawnego
nastepowala w dwdch etapach , albo bezskuteczno$c¢ czynnoéci zmierzajacych do zawarcia umowy warunkowala
powddztwo . Natomiast zawarcie umowy , w ktorej wlasciciel i przedsiebiorca ulozyli stosunek prawny powstaly na
skutek przylaczenia cudzego urzadzenia do sieci przedsiebiorstwa wylacza potrzebe wytaczania powodztwa , ale w
rozstrzyganej sprawie do zawarcia takiego kontraktu nie doszlo , a pozwana Spolka zadala oddalenia powodztwa .

Spelnienie przez powoddéw przestanki poniesienia kosztow budowy urzadzen stanowiacych ich wlasno$¢ nie byly juz
kwestionowane . Prawo wlasnosci ruchomosci stanowigcych polaczone z siecig urzadzenia stuzy osobie , ktora poniosta
koszt ich wybudowania . Sci$le rzecz biorac , do nabycia tego prawa doszlo na skutek spelnienia przez wykonawce robot
budowlanych powinno$ci wydania powodom przedmiotu umowy . Norma art. 49 § 2 k.c. nie wymaga aby roszczenia
dochodzil wlasciciel gruntu , przez ktory urzadzenia przebiegaja . Nie ma takze podstaw aby taki zbieg prawa wlasno$ci
gruntu i umieszczonych na nim urzadzen uznawacé za oczywisto$¢ . Przeciwnie — rozejécie sie prawa wlasnoSci gruntu
i przebiegajacych przez ten grunt instalacji przesylowych jest konsekwencja dokonania jego przylaczenia do sieci
przedsiebiorstwa . Wladajac cudzym urzadzeniem przedsiebiorstwo , w ktérego sklad urzadzenie to wchodzi , staje
sie adresatem roszczenia wlasciciela o przeniesienie wlasnoéci urzadzenia . Roszczenie z art. 49 § 2 k.c. ma wiec walor
porzadkujacy — prowadzi do pozadanego zejscia sie prawa do przesylu z prawem do urzadzen stuzacych do tego celu .

Apelantka zdaje sie nadal podwazac podstawy dla twierdzenia , ze urzadzenia , przez ich faktyczne polaczenie z siecia ,
weszly w sklad jej przedsiebiorstwa . Sad Okregowy stoi na stanowisku , ze nie ma powodu aby ustawowy termin
» Przylaczenie urzadzenia do swojej sieci ” traktowac inaczej niz jego literalne brzmienie . W szczegblnoSci nie ma
przestanek dla utozsamiania aktu przylgczenia z uzyskaniem tytulu prawnego do urzadzen , skoro przylaczenie do
uzyskania tego tytulu prawnego ma wtasnie doprowadzi¢ . Wskazany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy
stanu prawnego sprzed powolanej wyzej nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2008 roku . O jej skutkach dla rozumienia
terminu ,, polaczenie urzadzenia z instalacja przedsiebiorstwa ” wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolanej juz
uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku i argumenty te Sad odwolawczy podziela .

Przedsiebiorca , ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci , nabywa ich wlasnosé za odpowiednim wynagrodzeniem .
Uprawniona jest teza , ze jest ono réwne kosztom poniesionym na wybudowanie tych urzadzen . W zwigzku z
tym ujawniono w rozstrzyganej sprawie naruszenie prawa materialnego , na ktére apelantka nie zwrécila uwagi .
Skoro jednak zgdano zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci , to nie ma watpliwosci , ze
uwzglednienie z urzedu naruszenia prawa materialnego — to jest art. 49 § 2 k.c. w czeéci dotyczacej wynagrodzenia
za nabycie urzadzen na wlasno$¢ , doprowadzi¢ moze do , mieszczacej sie w granicach apelacji , zmiany zaskarzonego
wyroku bez postawienia takiego zarzutu przez apelanta . W rozstrzyganej sprawie , jak to juz wyzej wykazano ,
powodom zasadzono w pierwszej instancji wynagrodzenie takze za wykonanie innych niz sie¢ urzadzen . Dlatego
podlegalo ono obnizeniu do kwot réwnych kosztom rzeczywiscie poniesionym na urzadzenia objete o$wiadczeniem
woli, do ktérego zlozenia zobowigzano pozwang Spolke .

Powodowie zadali objecia o§wiadczeniem woli pozwanej Spolki takze odsetek od wynagrodzenia , ktére przypadac
mialy za op6znienie w zaplacie . Sad pierwszej instancji roszczenie to uwzglednil , jako podstawe prawna wskazujac
art. 481 § 1 k.c. I w tym zakresie doszlo do , uwzglednionego z urzedu , naruszenia prawa materialnego , ktérego
apelacja nie wytykala . Wydaje sie , ze naruszenie to wiaze sie takze z wadliwym oznaczeniem przez Sad Rejonowy
przedmiotu postepowania — ,, 0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate ” . Tymczasem powodowie nie



dochodzili zaplaty , a wynagrodzenie i jego wysoko$¢ mialy by¢ objete o§wiadczeniem woli , ktore ztozy¢ miala pozwana
Spoélka . Z pozwu ani o$§wiadczenia o jego rozszerzeniu nie wynika , aby obok tego roszczenia zadano zaplaty . W
szczegolno$ei nie doszlo do zmiany powddztwa poprzez zgloszenie dodatkowego , innego rodzajowo roszczenia — o
zaplate . Wedle o$wiadczenia zlozonego w toku rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powodztwo rozszerzono
» co do kwoty /.../ z tytulu przeniesienia wlasnosci sieci wodno — kanalizacyjnej ” , co wyraznie okresla charakter
zmiany przedmiotowej powddztwa , jako dokonanej tylko w obrebie treSci o§wiadczenia woli , do ktérego miala
by¢ zobowiazana pozwana Spoétka . W wyroku nie zasadzano zadnych kwot , ani wyrok nie stanowi tytulu dajacego
uprawnienie do egzekucji $§wiadczenia pienieznego . W zwigzku z tym niezbedne bylo sprostowanie zaskarzonego
orzeczenia , o czym postanowiono na podstawie art. 350 §§ 1i 3 k.p.c. . Odsetki od wynagrodzenia przypadaja od chwili
gdy przedsiebiorca sp6Zni sie z wynagrodzeniem . Skoro Swiadczenie to jest wymagalne z chwila zawarcia umowy o
przeniesienie wlasnosci urzadzen , to nie mozna pozostawaé¢ w op6znieniu przed jej zawarciem .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. , zmieniono zaskarzony wyrok uwzgledniajac jego wady wynikajace
Z naruszenia norm prawa procesowego i materialnego .

Na skutek zmiany orzeczenia co do istoty , dokonano stosownej zmiany rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu i kosztach
sadowych . Zasad rozliczenia tych kosztow strony nie kwestionowaly . Byly one ogélnie poprawne , to jest odnoszac sie
do wartoSci przedmiotu sporu , ustalono jaka warto$cig wyrazaty sie roszczenia powodow po ich rozszerzeniu i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione , co doprowadzilo do usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy , stosunkowego
rozdzialu kosztoéw procesu i kosztéw sadowych . Sad odwolawczy dokonal wiec zmiany tych rozstrzygniec , dla ktorej
wyjéciowe bylo ustalenie , ze powodowie ostali sie ze swoimi zagdaniami w 58 % , a pozwana w 42 % ( zasadzono po
15.744 7z} z zadanych 26974,62 zt ) , a nastepnie zasadzenia czeSci poniesionych kosztow - w tej wladnie proporcji .

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na
pozwana Spolke wlozono obowigzek zwrotu wszystkich kosztow , bowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej
czes$ci swego zadania oddalenia apelacji w caloSci . Stosujac przyjete w pierwszej instancji i niezakwestionowane
przez strony zalozenie , ze o rozmiarach wygranej Swiadczy odniesienie do wysoko$ci wynagrodzenia , Sad Okregowy
uwzglednil , Zze zasadzone powodom kwoty po 16.912,50 z}l obnizono do kwot po 15.744 zl , a wiec tylko o 7 % , co
rzeczywiscie oznacza przegrang w nieznacznej czesci . Zasadzone powodom koszty procesu za drugg instancje rowne
sq wynagrodzeniu pelnomocnika , okreSlonemu na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych ( Dziennik
Ustaw pozycja 1804 ze zmianami ) .



