Sygn. aktI Ca 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sagd. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko P. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 stycznia 2017 roku , sygn. akt IX C 1643/15
1. oddala apelacje ;

2. zasgdza od powoda M. L. (1) na rzecz pozwanego P. B. (1) kwote 450 zt ( czterysta pietdziesiat zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje .

Sygn. akt I Ca 179/17

UZASADNIENIE

M. L. (1) domagal sie zasadzenia od P. B. (1) kwoty 2.653,61 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu .

W uzasadnieniu wskazal , ze w dniu 8 kwietnia 2015 roku pozostawil do naprawy w warsztacie samochodowym
pozwanego samochod O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) . W dniu 13 kwietnia 2015 roku pozwany powiadomit
powoda , ze doszlo do uszkodzenia pojazdu przez nieznanego sprawce . Powdd zazadal naprawy uszkodzen , badz
pokrycia kosztow naprawy . Pozwany odméwil spelnienia §wiadczenia .

W toku postepowania powdd rozszerzyt zadanie domagajac sie od pozwanego dodatkowo kwoty 786,21 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty .



P. B. (2) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu . Przyznal , ze powdd w kwietniu
2015 roku pozostawil pojazd w jego warsztacie samochodowym celem naprawy , oraz ze nastepnie doszlo do jego
uszkodzenia . Kwestionowal jednak swoja odpowiedzialno$¢ i doznanie przez powoda szkody .

Sad Rejonowy w Elblagu oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu .

Ustalit Sad pierwszej instancji , ze M. L. (1) i M. L. (2) byli wlacicielami samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) . W dniu 8 kwietnia 2015 roku M. L. (1) pozostawil pojazd w warsztacie samochodowym prowadzonym przez P.
B. (1), celem dokonania w nim naprawy . Pojazd zaparkowany byt przy bramie wjazdowej do 13 kwietnia 2015 roku .
W okresie postoju doszlo do uszkodzenia przedniej czesci pojazdu . Mimo podjecia czynno$ci wyjasniajacych przez
funkcjonariuszy Policji nie wykryto sprawcy zdarzenia .

Ustalono takze , ze w dniu 3 kwietnia 2016 roku M. L. (1) i M. L. (2) sprzedali uszkodzony samochod .

Sad pierwszej instancji podkreslat, ze pow6d domagat sie odszkodowania za uszkodzony pojazd , przez zaplate kwoty
rownej kosztom jego naprawy .

W zwiazku z tym wskazano , Ze naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego , chyba ze
poszkodowany wybral §wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej , albo ze za §wiadczeniem
w pieniagdzu przemawiaja szczegblne okolicznoéci . Z tej zasady , wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. , a ponadto z art. 361
§ 2 k.c. wynika , ze osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe ,
ekonomicznie uzasadnione wydatki , poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej . Do
wydatkow zalicza sie koszt czeSci i innych materialow , ktorych uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonego
pojazdu oraz koszty robocizny .

Stwierdzit wiec Sad Rejonowy , ze powdd mogt domagaé sie naprawienia szkody obejmujacej poniesione straty , przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej . Powdd tak skonstruowal zagdanie i zawarl je w pozwie, a nadto potwierdzil je na
rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku . Szkoda polegala na ogdlnym koszcie , ktory nalezalo poniesé aby przywrocic
pojazd do stanu poprzedniego . Jednak zdaniem Sadu Rejonowego nie mogl sie domagaé naprawienia tak rozumiane;j
szkody po zbyciu samochodu . Za trafny uznal wyrazony w judykaturze poglad o konieczno$ci naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej , ktéra powstaje z chwila wyrzadzenia szkody , przy czym obowiazek
ten nie jest uzalezniony od tego , czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza ja naprawic ( tak w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku , sygn. akt III CZP 68/11 i orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku , sygn. akt I CR 151/88 ) , ale przyjal , ze nie mozna abstrahowac od
faktu , czy poszkodowany w konkretnych okolicznosciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit .
Ma to zwiazek z zasada , ze szkoda nie powinna by¢ Zréodlem wzbogacenia , za§ obowigzkiem poszkodowanego jest
dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody . Skoro powod zbyl nienaprawiony pojazd na rzecz osoby trzeciej , to
utracil prawo zadania naprawienia szkody rozumianej jako koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego , gdyz
nawet hipotetycznie wykluczona jest mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przez powoda . Odpadlo tym samym kryterium
réznicowe , na ktdrym opiera sie tradycyjne wyliczenie szkody , poprzez okreslenie kosztow , ktore musialby poniesé
poszkodowany , aby przywroci¢ pojazd do stanu w jakim sie znajdowal przed szkoda , doprowadzajac tym samym do
odtworzenia swojej 6wczesnej sytuacji majatkowej . W sytuacji sprzedazy szkoda powinna zostaé wyrazona i wykazana
w inny sposob , tak by nie stala sie Zrodlem wzbogacenia . Mianowicie powo6d winien wyrazié szkode jako réznice
pomiedzy uzyskana ze sprzedazy cena , a ta ktéra by uzyskat gdyby przedmiotem sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony .
W ten sposob uzyskane odszkodowanie nie doprowadziloby ani do poszkodowania , ani do wzbogacenia powoda , a
jednocze$nie odzwierciedlaloby rzeczywisty uszczerbek majatkowy .

Sad pierwszej instancji powolal sie na zbiezna z wyrazonym pogladem analize prawna skutkujaca oddaleniem
powddztwa i w konsekwencji apelacji poszkodowanego , przedstawiona przez Sad Okregowy w Elblagu . Powtorzono
za Sadem Okregowym , ze przekroczeniem reguly dyspozycyjnoSci oraz zwigzania zagdaniem pozwu ( art. 321§ 1 k.p.c.)
byloby okreslenie ex officio innej od zdefiniowanej w pozwie podstawy faktycznej uszczerbku majatkowego powoda .



Apelacje zlozyl M. L. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanego kwoty
3.439,82 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
za obie instancje .

Zarzucil naruszenie przepisdw prawa materialnego , tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze zbycie uszkodzonego pojazdu w toku postepowania wylacza mozliwoéc
dochodzenia odszkodowania w kwocie réwnej ustalonym kosztom naprawy pojazdu i ustalenie , ze w tej sytuacji
szkoda powinna zosta¢ wyrazona jako roznica pomiedzy uzyskang ze sprzedazy cena , a ta ktéra powdd by
uzyskal gdyby przedmiotem sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony , podczas gdy szkoda powoda powstala juz z
chwilg uszkodzenia pojazdu i juz wowczas powstal obowiazek jej naprawienia , co wobec niezaistnienia szkody
calkowitej powinno nastapié przez zaplate odszkodowania opowiadajacego uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu,
niezaleznie od tego czy powdd dokonal naprawy i czy w ogole zamierzal pojazd naprawié , a pézniejsza sprzedaz
pojazdu nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ oraz sposdb wyrazenia naleznego powodowi odszkodowania .

W uzasadnieniu apelacji podniesiono , ze w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego
poszkodowany moze domagaé sie zaplaty kwoty rownej kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu , badz — w
sytuacji gdy nastgpita szkoda calkowita — dochodzi¢ kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed
jego uszkodzeniem i warto$cia pozostatoéci (wraku) . Szkoda catkowita wystepuje w sytuacji , gdy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przekracza jego warto$¢ , wobec czego jest ona nieoplacalna . Powo6d domagal sie naprawienia
szkody przez zaplate kwoty opowiadajacej kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu . Powyzsze Zadanie bylo
uzasadnione , gdyz uszkodzenie pojazdu nie spowodowalo szkody catkowitej . Skarzacy wskazywal , ze w sporzadzonej
w sprawie opinii biegly sadowy ustalil , ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w nalezacym do powoda pojezdzie
wynosi 3.439,82 z}, a uszkodzony pojazd sprzedano za kwote 4.500 zl . Za oczywiste uznaje wiec , ze warto$¢ pojazdu
przed jego uszkodzeniem musiala by¢ wyzsza niz 4.500 zl i przewyzszala ustalony przez bieglego koszt naprawy .

Twierdzil dalej apelant , ze sprzedaz pojazdu nie wylacza mozliwoéci dochodzenia odszkodowania w kwocie
rownej kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu i nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania . Zbycie pojazdu po jego uszkodzeniu mogloby wplyna¢ na wysokosé naleznego odszkodowania tylko
w sytuacji stwierdzenia szkody catkowitej . Wowczas bowiem , w przypadku przyznania odszkodowania wyrazonego
r6znica pomiedzy wartos$cia pojazdu przed jego uszkodzeniem , a wartoScia wraku , istotnie mogloby doj$¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego . Wowczas nalezaloby uwzgledni¢ kwote uzyskana ze sprzedazy
pojazdu . W rozstrzyganej sprawie sytuacja taka nie powstala .

A. powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego , zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy uszkodzonej rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic¢ . Wybor w tym zakresie jest autonomicznym
uprawnieniem poszkodowanego . Zwracal uwage , ze Sad Rejonowy takze przytoczyl to orzeczenie , ale nastepnie
postawil tezy z nim sprzeczne .

Odnosnie wskazywanych przez Sad pierwszej instancji orzeczen Sadu Okregowego zwracano uwage , ze w dostepnym
uzasadnieniu jednego z nich wystapil przypadek szkody catkowitej , a wiec slusznie uwzgledniono tam okoliczno$é
sprzedazy samochodu .

Powolano sie na przeciwne do prezentowanego w zaskarzonym wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych wyrazajace sie reprezentatywna tezg , ze ,, skoro naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw
z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania , to koszty naprawy okreSlone przez
specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi , gdyz ten
nie dokonat naprawy samochodu . Tej oceny w niczym nie zmienia fakt , ze powdd sprzedal samoch6d w stanie
uszkodzonym . Rzecz w tym , ze obecnie samochdd jest przedmiotem powszechnego uzytku , niezbednym na co dzien,
a zatem jeSli powdd czekajac na wyplate odszkodowania podjat decyzje o sprzedazy samochodu uszkodzonego , to
nie mozna samym tym faktem uzasadnia¢ wniosku , Ze nie moze on domagaé sie odszkodowania w postaci kosztow



naprawy samochodu , skoro jej nie dokonal ” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku , sygn. akt V CKN
1273/00) .

Przekonywal wreszcie apelant , ze przyjecie stanowiska przedstawionego przez Sad pierwszej instancji prowadziloby
do wniosku , ze poszkodowany nie moze sprzedaé¢ uszkodzonego pojazdu w toku postepowania , jednak mogtby
dochodzi¢ odszkodowania w kwocie kosztow naprawy tego pojazdu , a nastepnie pojazd ten sprzeda¢ nastepnego
dnia po wydaniu wyroku zasadzajacego odszkodowanie . Powyzsze stanowiloby niczym nieuzasadnione réznicowanie
sytuacji prawnej poszkodowanych .

P. B. (2) zlozyl odpowiedzZ na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztoéw procesu za drugg instancje .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
Apelacja M. L. (1) okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji . Z uwagi na motywy
oddalenia powbdztwa , a co za tym idzie tres$é zarzutow apelacyjnych , fakty istotne dla rozstrzygniecia ograniczaly sie
do bezspornych okoliczno$ci uszkodzenia samochodu nalezacego do M. L. (1) po powierzeniu P. B. (1) jego naprawy ,
odmowy naprawienia powstalej w ten sposob szkody , wyrazajacej sie kwotg rowng wydatkom jakie nalezaloby ponie$é
na naprawe i wreszcie sprzedazy uszkodzonego samochodu ( patrz : opis uszkodzen w opinii bieglego - karta 73v i
umowa sprzedazy z adnotacja o uszkodzeniu - karta 138 akt sprawy ) .

Wskazaé¢ nalezy takze na przytoczono w pozwie okoliczno$ci faktyczne decydujace o wysokosci dochodzonego
roszczenia . Na wskazang tam kwote 2.653,61 zt sktadaly sie ustalone przez powoda wydatki jakie musi ponie$é
na przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego . Byla to wiec suma : ceny za czeéci , wskazanej przez serwis
producenta pojazdu — 1.853,61 zl i wynagrodzenia za ustuge ich lakierowania — 800 zl ( patrz wezwanie do zaplaty
karta 10, kosztorys lakierowania karta 14 , informacja o cenie cze$ci karty 15 i 16 akt sprawy ) .

Okreélenie kosztéow naprawy uszkodzen Sad pierwszej instancji polecil bieglemu . Po dokonaniu ogledzin pojazdu
biegly wskazal , ze koszt naprawy uszkodzen ustalony przy pomocy programu komputerowego A. wynosi 3.439,82
z} ( karta 73v ) . Wobec wnioskéw opinii bieglego powodd rozszerzyl powddztwo do tej kwoty ( karta 159 ) . Doszlo
tym samym do zmiany okolicznoéci faktycznych . Trzeba przeciez wziaé pod uwage , ze w sporzadzonej przez bieglego
kalkulacji koncowej uwzgledniono , dotychczas niedochodzone przez powoda , wydatki na robocizne ( wymiane
uszkodzonych elementéw na nowe ) . Nastgpila takze zmiana warto$ci cze$ci zamiennych i kosztow lakierowania .
Wiadomo wiec , ze powod okreslil granice swego roszczenia na nowo — to jest zadal ostatecznie kwoty jaka wedle opinii
bieglego powinna by¢ wydatkowana na celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego ( protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2017 roku sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek — 00.05.00) .

Wobec tego o§wiadczenia oraz ujawnienia przez M. L. (1) faktu zbycia samochodu ( karta 134 i 137 ) pozwany postawil
zarzut , ze powdd nie doznat szkody , poniewaz nie poni6st zadnych kosztéw naprawy i sprzedal samoch6d w stanie
uszkodzonym ( protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2017 roku sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek — 00.03.101 00.05.40 ) .

Stanowisko Sadu pierwszej instancji jest trafne i wywodzi sie z niemoznosci pogodzenia faktu sprzedazy uszkodzonego
samochodu z podtrzymywaniem roszczenia przeciwko sprawcy uszkodzenia o odszkodowanie réwne kosztom jego
usuniecia . Pozwany mialby zatem spelié Swiadczenia w postaci nieponiesionych przez powoda kosztéw naprawy ,
ktérych powdd ponie$é juz nie moze . Przywrdcenie stanu poprzedniego , rozumiane jako naprawa rzeczy ,
jest juz bowiem niemozliwe . Mialoby dodatkowo polega¢ na okresleniu kosztow naprawy wedle cen z chwili
ustalania wysoko$ci odszkodowania . W rozstrzyganej sprawie oznaczaloby to konieczno$¢ odmowienia znaczenia tej
sprzeczno$ci , ze powod sprzedal samochod w dniu 3 kwietnia 2016 roku , a od pozwanego zazadal zaplaty kwoty



3.439,82 zl stanowiacej koszty przywrdcenia tego samochodu do stanu poprzedniego w dniu 20 stycznia 2017 roku ,
to jest w chwili kiedy zmienial powodztwo i kiedy doszlo do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji .

Niezaleznie wiec od przedstawionych dalej przeszkéd dla uwzgledniania powodztwa podkresli¢ trzeba , ze okolicznosci
rozstrzyganej sprawy ujawnily wyrazniej zagadnienia jakie wiaza sie z ustaleniem szkody , wynikajace z koniecznosci
uwzglednienia nastepujacych kwestii . Otoz procedura cywilna nie wigze z wniesieniem pozwu skutku w postaci
zwigzania powoda granicami dochodzonego roszczenia . Stabilizuje proces tylko w zakresie wlasciwosci sadu .
Podobnie , z chwila doreczenia odpisu pozwu nie dochodzi do stabilizacji obejmujacej nadto przedmiot procesu .
Wyjatek czyniony na rzecz pomijalnosci faktu zbycia rzeczy lub prawa objetego sporem ( art. 192 pkt 3 k.p.c. ) nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie . Przedmiotem procesu nie byl ,, samochéd ”, ale odszkodowanie , a wierzytelnosci
o jego zaplate M. L. (1) nie przelewal ( patrz treS¢ umowy sprzedazy karta 138 ) i jak sie zdaje uczynié tego nie méogt
( w przypadku gdyby podstawa roszczenia byl delikt — patrz art. 509 § 1 k.c. w zwiazku z art. 449 k.c. ) . Powdd
jest dysponentem procesu i w toku postepowania moze rozporzadza¢ swoimi prawami . Jest w tym nieskrepowany
do chwili wydania orzeczenia w pierwszej instancji . W szczegbdlnoSci moze dokonywa¢ zmian przedmiotowych
powddztwa (art. 193 k.p.c. ) . Sad za$ rozstrzyga sprawe biorac pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy ( art. 316 § 1 k.p.c.) , wyrokujac co do przedmiotu , kt6éry byl objety w tym czasie zadaniem powoda ( art. 321
§ 1 k.p.c. ) . Zasady te gwarantujg wiec , ze bedace przedmiotem powodztwa odszkodowanie bedzie zasagdzone wedle
reguly okreslonej w art. 363 § 2 k.c. - jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu , wysoko§é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania . Nie budzi watpliwosci , ze w przypadku sporu data
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania wigze sie z chwilg orzekania przez sad . Jest ona najblizsza , kluczowemu przeciez,
stanowi z chwili naprawienia szkody . Za doktryng powtérzy¢ mozna , ze ,, odszkodowanie pieniezne zasgdzone w tak
ustalonej wysoko$ci daje poszkodowanemu mozliwo$¢é wprowadzenia do majatku , w miejsce utraconego skladnika ,
rzeczy tego samego rodzaju , bez jednoczesnego wzbogacenia sie kosztem odpowiedzialnego . Powyzsze rozwigzanie
realizuje wiec zasade pelnego odszkodowania ” ( teza IV.1 do art. 363 - Kodeks cywilny . Tom I . Komentarz do art.

1 — 449'° pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego C.H. Beck 2015 ) . Innymi slowy — poszkodowany
powinien uzyskac §wiadczenie pieniezne , ktorego wysoko$¢ bedzie odpowiadac wartoSci utraconego majatku w dacie
orzekania .

Z normy art. 363 § 2 k.c. wyprowadzi¢ mozna takze ten wniosek , Ze skoro szkode okresla sie na date wyrokowania to
naturalnie podlega ona wahaniom . Mozna zreszta zalozy¢ , ze cechg uszczerbku majatkowego jest jego zmienno$c¢ w
czasie , a decydujaca bedzie ostatecznie chwila orzekania o jego charakterze i rozmiarze .

Powod takze akceptuje zmiennoéc szkody skoro dokonal rozszerzenia powddztwa , odstepujac od jego opierania
na ustalonej samodzielnie sumie wydatkow na naprawe . Nie odwolywal sie przeciez ostatecznie do wartos$ci jakie
poczatkowo wskazywal w pozwie , ale do tych , ktore okre$lono w opinii bieglego , a zatem ani aktualnych na chwile
uszkodzenia samochodu , ani wezwania do zaplaty czy wytoczenia powodztwa , ale wskazanych w toku postepowania .

Dla rozstrzygniecia istotna jest zreszta zmienno$¢ uszczerbku majatkowego z innych przyczyn , to jest wyplywajaca ze
zdarzen faktycznych lub prawnych , ktére oddzialuja na istote i rozmiar straty . Dynamika uszczerbku majatkowego
wynika z jego podatno$ci na zachowania sprawcy ( np. czeSciowe pokrycie straty ) , zachowania poszkodowanego ( np.
czeSciowe pokrycie straty z ,, wlasnego ” ubezpieczenia majatkowego , tu - autocasco , czy opisywany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 roku w sprawie III CZP 91/05 przypadek wzrostu wartoéci pojazdu
po naprawie , powodujgcy ograniczenie wysoko$ci odszkodowania obejmujacego koszty naprawy ) , czy zjawisk
zewnetrznych , w tym zwiazanych po prostu z uplywem czasu ( zmiany wartosci rynkowych ) . Nie budzi przeciez
watpliwoéci , ze pomiedzy zdarzeniem , ktdre pociaga za soba odpowiedzialno$¢ sprawcy i powstanie obowiazku
naprawienia przez niego szkody , a data wyrokowania zadziala¢ moga czynniki zmieniajace charakter szkody , jej
wysoko$é lub nawet znoszace szkode , pomimo ze sprawca nie zaspokoil roszczenia . Uszczerbek majatkowy powstaje
rzeczywiScie w chwili zdarzenia , z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$¢ sprawcy , ale przeciez szkoda nie wyczerpuje sie
tylko w uszczerbku powstalym w tym momencie . Moze ono pociggaé za soba dalszg strate , na przyklad konieczno§é



ponoszenia kolejnych wydatkow , a uszczerbek polegajacy na utraconych korzysciach z natury rzeczy powstaje z
uplywem czasu od zdarzenia .

Zwykla przyczyng wplywajaca na wysoko$¢ odszkodowania jest powinno$é odliczenia korzysci , ktore odniost
poszkodowany z faktu wyrzgdzenia mu szkody . Choé przypadek taki ( tj. compensatio lucri cum damno ) nie wystepuje
w rozstrzyganej sprawie , to stanowi przejaw reguly , wedle ktérej obowigzany do naprawienia szkody nie powinien
spelniaé¢ §wiadczenia przenoszace rozmiar uszczerbku doznanego przez poszkodowanego .

Wedlug art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje bowiem straty , ktére poszkodowany ponidst . Rozumieé nalezy
zatem , ze strata to rzeczywiste zmniejszenie wartoéci majatku poszkodowanego . Moze ono przybierac¢ r6zng postac .
Dla stan6w faktycznych podobnych do rozstrzyganej sprawy jest to zazwyczaj wysoko§¢ wydatkéw poniesionych
na naprawe rzeczy uszkodzonej . Jest to stan naturalny , zgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 361 § 2 k.c. i
363 § 1 k.c. Wywolany wydatkami na naprawe uszczerbek w majatku poszkodowanego jest kompensowany zaplata
odszkodowania réwnego tym wydatkom . Trudne do pogodzenia z powinno$cia doprowadzenia do wynagrodzenia
powstalego uszczerbku majatkowego byloby jednak oczekiwanie aby , z natury rzeczy skomplikowane naprawy
uszkodzonych rzeczy egzekwowaé od sprawcy , albo wymagaé od poszkodowanego aby ponidst je samodzielnie .
Stusznie uznaje sie wiec w judykaturze , ze kompensowaé nalezy takze wydatki majace dopiero zmierzaé¢ do usuniecia
uszczerbku , byle mialy charakter wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych ( tak Sad Najwyzszy w uchwale
z 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01 i uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie III CZP
80/11) . Rozumie¢ nalezy , ze w ten sposdb uzyskuje sie takze warto$¢ odpowiadajaca rozmiarowi straty — kosztom
przywrdcenia pojazdu do jego wartos$ci sprzed wypadku . W tym znaczeniu ,, strata ” moze by¢ traktowana jako sposéb
stosowania réznicowej metody okredlania szkody , choé¢ ograniczony tylko do jednego skladnika majgtku powoda i
polegajacy na poréwnaniu warto$ci uzywanego samochodu nieuszkodzonego , z jego warto$cia w stanie uszkodzonym
- przy zalozeniu , ze samochdd uszkodzony jest o tyle mniej wart , ile wyniesie koszt jego naprawy . Skoro jednak w
ten sposo6b obliczaé nalezy szkode to w niniejszej sprawie , wobec braku juz w mieniu M. L. (1) rzeczy , ktoérej wartosé
stanowi w tym rownaniu odjemnik , ustali¢ odszkodowania w sposdb oczekiwany przez powoda nie sposob .

Nie mozna twierdzié , ze strata tego rodzaju utrzymuje sie nadal pomimo niemoznoSci przywrdcenia juz stanu
poprzedniego przez naprawe . Dla okreSlenia wysokoSci szkody niezbedne jest nie tylko ustalenie tego jak wygladaltby
hipotetyczny stan majatku poszkodowanego gdyby nie zachowanie sprawcy , ale takze w jakiej sytuacji poszkodowany
rzeczywiécie sie znajduje , a tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie na inny czas niz zamkniecie rozprawy nie mozna
bylo ustali¢ ( do poréwnania przyjmuje sie ,, aktualny ” stan majatkowy poszkodowanego — teza IX.1 do art. 363 k.c.
w Komentarzu — j.w. ) . Okazuje sie zatem , ze po sprzedazy przez powoda uszkodzonego samochodu nie ma juz
mozliwo$ci takiego ustalenia w oparciu o koszty naprawy .

Nie mogac juz przywrdcié¢ stanu poprzedniego wywolanego uszczerbkiem polegajacym na uszkodzeniu samochodu , z
powodu jego odsprzedazy do dalszego uzytkowania , poszkodowany nadal doznawaé moze uszczerbku majatkowego ,
ale juz w postaci uzyskania ze sprzedazy nizszej ceny niz nalezna za taki samocho6d , ale nieuszkodzony . To
uzyskana cena jest warto$cia mogaca stanowic teraz odjemnik w przedstawionym wyzej rownaniu . W chwili orzekania
o odszkodowaniu roszczenie o zaplate kwoty rownej kosztom naprawy pojazdu jest juz bezzasadne z przyczyn
wywolanych przez samego poszkodowanego , ktéry ich nie poniost przed sprzedaza , a po sprzedazy ponie$¢ juz nie
moze .

Wbrew twierdzeniom apelanta uwzglednienie samego faktu sprzedazy samochodu nie jest zastrzezone dla
przypadkow tak zwanej ,, szkody caltkowitej ” . W przypadku gdy koszty naprawy przekraczaja warto$é pojazdu ,
kosztobw naprawy w ogodle sie nie dochodzi . Wysoko$§é odszkodowania okreSla po prostu warto$¢ pojazdu
pomniejszona o rynkowa cene pozostaloéci, co wynika z opisanej wyzej powinnoéci pomniejszenia straty o ta korzysé,
jako skutek tego samego zdarzenia . Nie oznacza to przeciez , ze w przypadku tzw. szkod czeSciowych za prawnie
indyferentna uznac nalezy sprzedaz uszkodzonego pojazdu i jej znaczenie dla aktualno$ci straty réwnej kosztom jego
naprawy . Spekulacje apelanta na temat zblizonych rodzajowo przypadkéw sklaniaja zreszta do zwrocenia uwagi , ze
wydaje sie na przyklad niemozliwe zadanie odszkodowania gdyby sprzedaz przez poszkodowanego poszczego6lnych



czesci uszkodzonego pojazdu przyniosta §rodki pozwalajace na nabycie takiego samego samochodu i pokrycie kosztow
demontazu uszkodzonego .

Sad odwolawczy odnotowuje , ze w powolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego , a takze orzeczeniach
wskazywanych przez apelanta , zapadlych w sprawach prowadzonych przeciwko ubezpieczycielom z tytulu udzielenia
przez nich ochrony odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczom pojazdéw samochodowych stwierdzano , ze nie ma
znaczenia jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle to uczynit , albo zamierza
uczynié¢ , a w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00 ) uznano , ze skoro rzeczywista
naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania to sprzedaz samochodu uszkodzonego nie wylacza
dochodzenia odszkodowania w postaci kosztéw naprawy tego samochodu . Sad Okregowy zwraca uwage jednak na
opisane wyzej , istotne wzgledy przemawiajace za odmienna oceng tych zagadnien w rozstrzyganej sprawie .

Nie do pogodzenia z przedstawionymi wyzej zasadami ustalenia uszczerbku majatkowego wydaje sie zalozenie lezace
u podstaw powodztwa ostatecznie popieranego przez powoda , ze jego interes majatkowy zaspokoi dopiero zaplata
kwoty blisko 3.500 zl, rowna potencjalnym , nieuiszczonym kosztom naprawy i cena 4.500 zl uzyskana rzeczywiScie ze
sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym . Nie prowadzono postepowania dowodowego w celu ustalenia warto$ci
pojazdu uszkodzonego i jego warto$ci , gdyby nie doznal uszkodzen ( pozwany tylko twierdzil, ze jest on wart nie wiecej
niz 4.000 zl ) . Nie mozna jednak akceptowac takiego stanu , ze na skutek uwzglednienia tak okre§lonego roszczenia
odszkodowawczego powdd , pomimo zbycia rzeczy , uzyska jeszcze kwote zblizajaca sie do ceny sprzedazy . W realiach
niniejszego postepowania oznaczaloby to , ze powdd sprawiedliwe uznawaé¢ moze za stusznie zbiegajace sie na jego
rzecz Swiadczenia - zadang od pozwanego kwote réwna nieponiesionym kosztom naprawy i cene samochodu , choé
dla obu stron wydaje sie by¢ oczywiste , ze samochod w stanie nieuszkodzonym mial warto$¢ ewidentnie nizszg niz
suma wymienionych kwot .

Argument apelanta o nieré6wno$ci w sytuacji poszkodowanych jaka wywolywaé ma stanowisko przedstawione przez
Sad Rejonowy nie przekonuje . To oczywiste , ze doj$¢é moze do opisywanej w apelacji sytuacji faktycznej . Rzeczy
zasadniczo sg zbywalne . Antycypacja dozwolonych prawem zachowan strony procesu po jego zakonczeniu jest
obojetna z uwagi na przytoczona wyzej norme art. 316 § 1 k.p.c. Poszkodowanego , ktéry rozporzadzit rzecza w toku
postepowania , nie pozbawia sie prawa do odszkodowania , ale powinno ono odpowiadaé uszczerbkowi jakiego doznat .
Na przeszkodzie do jego dochodzenia nie stoi ani prawo materialne , ani procedura .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje oddalono .

Wobec oddalenia apelacji nalozono na powoda obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w
drugiej instancji , o czym orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu
§ 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm. ) .



