Sygn. akt I Ca 419/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Dorota Twardowska
Sedziowie : SO Ewa Pietraszewska
SO Arkadiusz Kuta ( spr. )
Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
zudzialem A. S. (1) ,S.S.,J.S. (1) ,M.S. (1) ,M.S.(2)iH. S. (1)
o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Dzialdowie
z dnia 8 lipca 2016 roku , sygnatura akt I Ns 453/15
postanawia :
1. sprostowac zaskarzone postanowienie wstepne przez oznaczenie numeru aktu notarialnego - ,, 1121/58 7 ;
2. oddali¢ apelacje .
Sygn. akt I Ca 419/16

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. W. zudzialem A. S. (1), S. S.,J.S. (1) ,M.S. (1), M. S. (2) i H. S. (1) o zniesienie wspotwlasnosSci
i dzial spadku Sad Rejonowy w Dzialdowie , postanowieniem wstepnym z dnia 8 lipca 2016 roku , zaliczyl na schede
spadkowa darowizne otrzymana przez wnioskodawczynie od spadkodawczyni A. S. (2) aktem notarialnym z dnia 24
marca 1958 roku , repertorium numer (...) .

Ustalil Sad Rejonowy , ze K. W. i A. S. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w D. , dla
ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta numer (...) . Umowa darowizny z dnia 24 marca 1958 roku A. S. (2)
darowala swojej corce K. K. (1) ( obecnie W. ) polowe nieruchomosci objetej wymieniong ksiega wieczysta .

Jak sie wydaje poza stanem faktycznym sprawy lezy stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji , ze w toku
postepowania zlozono o$wiadczenie K. S. z dnia 22 kwietnia 2013 roku o udzieleniu przez wnioskodawczynie i jej



meza A. S. (2) pozyczki o warto$ci polowy ceny zakupu nieruchomosci podlegajacej obecnie podzialowi , w zamian za
darowanie wnioskodawczyni polowy domu .

Zauwaza Sad Rejonowy , ze przy dziale spadku po A. S. (2) spierano sie o zaliczenie darowizny polowy nieruchomosci
uczynionej przez A. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni na schede spadkows .

W zwigzku z tym stwierdzono , ze w chwili sporzadzenia umowy darowizny obowigzywat dekret z dnia 8 pazdziernika
1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. Nt 60 poz. 328) . Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny uchylono ten dekret oraz wprowadzono normy miedzyczasowe . W art. XXVI ww. ustawy zawarto ogo6lng
regule , zgodnie z ktora ustawa obowiazujaca w chwili , gdy nastapilo zdarzenie prawne bedgce Zrédlem stosunku
prawnego , wyznacza pierwotng tresé tego stosunku . Zgodnie za$ z art. LI do spraw spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy , o ile dalsze przepisy nie stanowia inaczej . Pojecie ,, sprawy spadkowe;j
” nalezy rozumieé szeroko , jako obejmujace wszelkie skutki émierci osoby fizycznej w zakresie jej majatku . A. S. (2)
zmarla po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego , tj. po 1 stycznia 1965 r.

Zgodnie z art. LIII PWKC przepisy kodeksu cywilnego o dziale spadku stosuje sie takze do dzialu spadkéw otwartych
przed dniem wejs$cia kodeksu w zycie , chyba ze umowa o dziat zostala zawarta przed tym dniem albo ze postepowanie
przed sadem w pierwszej instancji zostalo juz przed tym dniem zakonczone . Ustawa wskazana w art. LIII PWKC w
szczegoblnosci rozstrzyga o dopuszczalnoSci czeSciowego dziatu spadku oraz o zaliczaniu darowizn na schede spadkowa
dla celow dziatu spadku .

W postepowaniu dzialowym toczacym sie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego stosowaé nalezy art. 1039-1043
k.c. o zaliczaniu darowizn przy dziale spadku , cho¢by przysporzenia (darowizny) , co do ktérych istniatyby watpliwoSci
co do obowiazku ich wyréwnania (zaliczenia) , dokonane byly przez spadkodawce przed 1 stycznia 1965 r. Rowniez
art. LXIV PWKC wskazywal , ze w razie watpliwo$ci , czy ma byé stosowane prawo dotychczasowe czy kodeks cywilny
stosuje sie kodeks cywilny .

Kierujac sie tymi zalozeniami Sad pierwszej instancji uznal , ze nalezy zastosowac art. 1039 k.c. , ktory stanowi ,
ze w razie dziedziczenia ustawowego , gdy dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi spadkobiercy ci sa wzajemnie
zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn, chyba ze z o$wiadczenia
spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia . To
na obdarowanej ciazyt obowiazek udowodnienia , ze spadkodawczyni zwolnila poczyniona na jej rzecz darowizne z
obowiazku zaliczenia na poczet spadku .

Sad Rejonowy odnotowal , ze w toku postepowania wnioskodawczyni zlozyla pismo K. S. , ktéry oswiadczal , ze jego
szwagier , a maz wnioskodawczyni K. K. (2) dolozyl V2 cze$¢ kwoty z 35.000 z} tj. 17.500 zl do zakupu domu przy ul.
(...)wD. przez A. S. (2) , a warunkiem pozyczki mialo by¢ dopisanie wnioskodawczyni do potowy zakupionego domu
jako wspélwlascicielki . Sad odmoéwil wiarygodnosci temu dokumentowi poniewaz okolicznoSci jego sporzadzenia
oraz jego tre$¢ budzily watpliwosci . O$wiadczenie to nie korespondowalo z zeznaniami wnioskodawczyni co do jego
tresci ani z zeznaniami A. S. (1) i S. S. . Uczestnikom tym nie byl znana okoliczno$é wskazana w o§wiadczeniu . Trudno
uzna¢ aby wnioskodawczyni o tym nie méwila rodzinie . Zeznania wnioskodawczyni w zakresie przekazania kwoty
17.500 z} sa sprzeczne i niespojne . W o$wiadczeniu mowa jest o dolozeniu pieniedzy i jednoczeénie o pozyczce ,
pod warunkiem dopisania wnioskodawczyni do polowy nieruchomosci . Nie sposob zatem okresli¢ jaki charakter
prawny mialoby mie¢ ewentualne przekazanie tej kwoty . Czy byly to $rodki majatku odrebnego , czy tez wspdlnego .
Zauwaza Sad Rejonowy , ze jedynie uczestniczka H. S. (1) podala , ze jej maz na prosbe wnioskodawczyni podpisal
o$wiadczenie , a ona sama slyszala ich wcze$niejsza rozmowe jakoby maz wnioskodawczyni doktadal sie do domu ze
swojego spadku . Jednakze nie wyjas$nia to czy rzeczywiscie pieniadze zostaly przekazane i dlaczego nie kupili udzialu
w nieruchomo$¢ . Gdyby za$ byla to pozyczka to z obowigzkiem zwrotu . Co wiecej fakt dokonania czynnoSci nie zostal
uprawdopodobniony za pomoca pisma co Sad Rejonowy traktuje jako przyczynek do rozwazan o zagadnieniu poczatku
dowodu na pi$émie wskazujgcym , ze okre$lona czynno$é prawna doszla do skutku , za$ sam fakt jej podjecia ma by¢
wowcezas udowadniany zeznaniami §wiadkéw i stron .



Ostatecznie Sad Rejonowy uznal , Ze okoliczno$¢é przekazania spadkodawczyni pieniedzy nalezy uznaé za
nieudowodniong . Swiadczyé miala o tym sprzecznoéé w tresci samego o§wiadczenia , fakt iz zostalo ono sporzadzone
po wielu latach od zakupu nieruchomosci , niejasnoéci w zakresie formy czynno$ci prawnej dokonanej pomiedzy
stronami , a nadto brak w zeznaniach K. S. stwierdzenia , iz zlozyl takie o§wiadczenie - wobec przedstawienia tego
o$wiadczenia przez wnioskodawczynie dopiero po $mierci K. S. . Nadto zdaniem Sadu data powstania rzeczonego
o$wiadczenia sugeruje , ze powstalo na potrzeby niniejszego postepowania . Wnioskodawczyni nie wykazala aby
istnialy inne okolicznoéci uzasadniajace przyjecie , ze darowizna zostala poczyniona ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia .

Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyla K. W. . Wniosla o jego zmiane i orzeczenie o odmowie zaliczenia
darowizny , ktéra otrzymala w dniu 24 marca 1958 roku od A. S. (2) , na schede spadkowsg .

Zarzucila skarzgca naruszenie prawa materialnego :

1. art. XLIX § 1 PWKC przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy przepis ten stanowi podstawe do stosowania prawa
czasowo wlasciwego, tj. przepisu art. 63 § 1 dekretu prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r. jako wlasciwej
podstawy prawnej stuzacej interpretacji skutkéw prawnych wynikajacych z umowy darowizny zawartej przed data
wejscia w zycie ustawy kodeks cywilny , ktére powstaly po dacie wejScia w zycie tejze ustawy , w zakresie braku
obowigzku zaliczenia na schede spadkowa darowizny poczynionej przez A. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni ;

2. art. 63 § 1 dekretu prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r. w zw. z art. 47 § 2 ustawy z dnia 18 lipca
1950 1. Przepisy ogoélne prawa cywilnego przez ich niezastosowanie pomimo , ze powinny one mie¢ zastosowanie
do interpretacji o$wiadczen woli stron i skutkéw prawnych wynikajacych z umowy darowizny zawartej w dniu 24
marca 1958 r. pomiedzy A. S. (2) a wnioskodawczynia w zakresie braku obowiazku zaliczenia tej darowizny na schede
spadkows ;

3. art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do tre$ci oSwiadczenia z dnia 22 kwietnia 2013 zlozonego w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym przez K. S. , a w konsekwencji wadliwe ustalenie , iz K. S. wskazujac
ze pieniadze przekazane przez K. K. (2) A. S. (2) mialy charakter ,pozyczki” w istocie mial na mysli umowe pozyczki
pomimo, iz dalsza tre$¢ tego o$wiadczenia wskazuje na fakt, iz celem przekazania tych pieniedzy bylo nastepcze
darowanie wnioskodawczym udzialu w nabytej przez A. S. (2) , za uzyskane od K. K. (2) pienigdze , nieruchomosci ;

4. art. LI (...) przez jego zastosowanie jako podstawy stosowania prawa czasowo niewlasciwego , tj. przepiséw
kodeksu cywilnego do oceny wynikajacych z umowy darowizny zawartej przed data wejécia w zycie ustawy kodeks
cywilny , oéwiadczen woli stron i skutkéw prawnych charakterystycznych dla tego stosunku prawnego , w sytuacji gdy
wlasciwym przepisem stanowigcym podstawe do stosowania prawa czasowo wlasciwego, dla oceny w/w elementow
jestart. XLIX §1 (...);

5. art. LIII (...) przez jego zastosowanie jako podstawy stosowania prawa czasowo niewlasciwego , tj. przepisow
kodeksu cywilnego do oceny wynikajacych z umowy darowizny , zawartej przed data wejScia w zycie ustawy kodeks
cywilny , o§wiadczen woli stron i skutkow prawnych charakterystycznych dla tego stosunku prawnego , w sytuacji gdy
wlasciwym przepisem stanowiacym podstawe do stosowania prawa czasowo wlaSciwego , dla oceny w/w elementow
jestart. XLIX §1 (...);

6. art. 1039 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji , gdy przepis ten nie powinien by¢ stosowany do interpretacji
o$wiadczen woli stron i skutkow czynnoSci prawnych w zakresie obowigzku/braku obowigzku zaliczenia na schede
spadkowa darowizny poczynionej przez A. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni przed datg wejScia w zycie kodeksu

cywilnego .

Doj$¢ mialo takze do uchybienia normom prawa procesowego , to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie stanu
faktycznego w spos6b sprzeczny z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tj. z o§wiadczeniem K. S. z dnia
22 kwietnia 2013 1. , zeznaniami H. S. (2) z dnia 30 maja 2016 r. i zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 30 maja 2016 .



wskazujacymi na fakt dokonania przez A. S. (2) na rzecz wnioskodawczyni darowizny bez obowiazku jej zaliczenia na
schede spadkowa oraz przez pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego tj. umowy sprzedazy z dnia 3 grudnia
1957 r. zawartej pomiedzy T. W. jako sprzedajgca , a A. S. (2) jako kupujgcg — na okoliczno$¢ daty zawarcia tejze
umowy , ceny nabycia nieruchomosci , zwiazku czasowego pomiedzy nabyciem nieruchomos$ci przez A. S. (2) , a
darowaniem w niej udzialu na rzecz wnioskodawcezyni .

W uzasadnieniu rozwinieto tre§é zarzutéw zmierzajac po pierwsze do wykazania , ze darowizna uczyniona przed
wejéciem w zycie kodeksu cywilnego powinna podlega¢ ocenie na podstawie przepisdéw obowigzujacych w dacie
jej dokonywania . Po drugie — gdyby nawet przyjmowaé , Ze zastosowanie miat jednak art. 1039 k.c. , to i tak
przepis ten pozwala na niezaliczenie darowizny na schede spadkowa jesli z okolicznosci jej dokonania wynika , ze
zostala ona uczyniona ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia . Wnioskodawczyni wroécila bowiem do rodzinnego
miasta aby zaja¢ sie matka , a jej maz dal pieniadze na kupno nieruchomo$ci w zamian za przepisanie udzialu na
wnioskodawczynie . Ponadto pomiedzy nabyciem nieruchomosci , a darowizng wystepuje zwiagzek czasowy .

Uczestnicy A. S. (1) i S. S. domagali sie oddalenia apelacji .
Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja K. W. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad pierwszej instancji przedstawil okolicznoéci faktyczne sprawy w sposob nazbyt syntetyczny . Ograniczyl sie
do wskazania stanu prawnego nieruchomosci objetej dzialem spadku oraz daty sporzgdzenia i przedmiotu umowy
darowizny zawartej pomiedzy A. S. (2) , a K. W. . Nie nalezy za$ do stanu faktycznego , odnotowanie w czeSci
uzasadnienia przeznaczonej na czynienie ustalen , ze do akt zlozono o§wiadczenie K. S. z dnia 22 kwietnia 2013 roku .
Niewatpliwie natomiast zawarte w jego treéci informacje nalezaly do okolicznoéci spornych , wymagajacych czynienia
ustalen . W kontekscie wiec calo$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ mozna tylko , Zze pozostaje
przyjat , ze Sad pierwszej instancji ostatecznie zalozyt jednak , ze K. K. (2) nie przekazal na rzecz A. S. (2) pieniedzy
7z przeznaczeniem na zaplate ceny nabycia nieruchomodci .

Dla uporzadkowania wywodu i wobec wskazanych wyzej mankamentéw uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Sad odwolawczy czyni wlasne ustalenia co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o zaliczeniu darowizny na
schede spadkowa . Sa one zreszta w zasadniczej czeSci niesporne i wynikaja z dolaczonych do akt sprawy oraz akt
ksiegi wieczystej (...)Jdokumentow .

W dniu 3 grudnia 1957 roku doszlo do zawarcia pomiedzy T. W. i A. S. (2) umowy sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w D. . Zaplate ceny w kwocie 35.000 z} T. W. pokwitowala w akcie notarialnym
inieruchomo$¢ wydala w dniu sporzadzenia umowy ( wypis aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 1957 roku , repertorium
numer (...) , w aktach ksiegi wieczystej ) . Postanowieniem Sadu Powiatowego w D. z dnia 28 grudnia 1957 roku ,
zapadlym w sprawie Dz. Kw. numer (...) , dla zbytej nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta numer (...) i w dziale II
wpisano A. S. (2) . Odpis postanowienia doreczono A. S. (2) dopiero w dniu 21 lipca 1958 roku ( karty 5 — 7 akt ksiegi
wieczystej oraz tradycyjna ksiega , dolaczona obecnie do akt ksiegi prowadzonej w systemie informatycznym ) .

W dniu 24 marca 1958 roku A. S. (2) darowala corce K. K. (1) ( obecnie W. ) polowe nieruchomosci . Akt notarialny
wpisany w repertorium pod numerem (...) zawiera o§wiadczenia woli stron kontraktu , zwiezly opis nieruchomoéci ,
adnotacje o wydaniu przedmiotu umowy i zajeciu przez obdarowang ,, lewej polowy domu mieszkalnego od wejScia
z ulicy ” . Warto$§¢ darowizny okreélono na 17.500 zl . Ustalenia te poczyniono na podstawie odpisu z oryginalu
aktu notarialnego , sporzadzonego w Archiwum Panstwowym w W. Oddzial w M. w dniu 10 stycznia 2017 roku .
Wobec nieczytelnego oznaczenia numeru repertorium wykorzystano takze , sporzadzone w Archiwum , odpisy kart
repertorium prowadzonego w 1958 roku przez Panstwowe Biuro Notarialne w D. , gdzie pod numerem (...) wpisano
umowe darowizny zawarta pomiedzy A. S. (2) i K. K. (1) . Odpisy wymienionych dokumentéw dolaczono na karcie
408 akt niniejszej sprawy . W zwiazku z tym , ze stwierdzono w ten sposob oczywista omylke w sentencji zaskarzonego
postanowienia podlegala ona sprostowaniu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 350 § 1 k.p.c. i art. 13 §



2 k.p.c. W dniu 7 grudnia 1959 roku postanowiono o ujawnieniu udziatu K. K. (1) we wspdlwlasnoéci nieruchomosci
(karta 11 akt ksiegi ) .

Ustala dalej Sad Okregowy , ze w chwili dokonywania opisanych wyzej czynnosci prawnych wnioskodawczyni byta
mezatka . W dniu 17 marca 1956 roku wyszla za K. K. (2) ( odpis aktu malzenstwa karta 183 ) .

A. S. (2) zmarla w dniu 13 sierpnia 1967 roku . Sad Powiatowy w D. , postanowieniem z dnia 27 marca 1969 roku ,
zapadlym w sprawie Ns (...) stwierdzil , Ze spadek po A. S. (2) na podstawie ustawy nabyly dzieci K. S., J. S. (2) i K.
K. (1) w réwnych czeéciach ( odpisy aktu zgonu i aktéw urodzenia oraz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
w aktach (...)— w zalgczeniu ) .

Stan prawny nieruchomosci zmieniat sie nastepnie w ten sposob , ze na skutek czynnos$ci prawnych spadkobiercow
udzialy w nieruchomosci rzeczywiscie przypadaja obecnie w (...) wnioskodawczyni K. W. ( 5/6 ) i w 32/192
uczestnikowi A. S. (1) ((...) ) . W dniu 7 grudnia 1971 roku K. S. sprzedal swdj udzial do (...) w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz K. i K. malzonkéw K. . Z kolei J. S. (2) darowal w dniu 25 marca 1982 roku swdj udzial do
1/6 w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci synowi A. S. (1) . Po $mierci K. K. (2) w dniu 21 listopada 1982 roku spadek
po nim nabyla wnioskodawczyni i jej czworo dzieci . Zstepni , ktérzy nabyli w ten spos6b prawo do nieruchomosci
( w tym wnuki po zmarlym synu K. i K. R. ) darowali swoje udzialy wnioskodawczyni umowami z 2010 i 2011 roku
( postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i akty notarialne w aktach ksiegi wieczystej ) .

Odnoszac sie wreszcie do kwestii zwigzanych z okreSleniem kregu uczestnikow sprawy o dzial spadku , to niezaleznie
od okolicznoéci , iz dotychczas nie wskazywano aby w sklad spadku po A. S. (2) wchodzily inne jeszcze sktadniki ,
procz udzialu w nieruchomoéci , wskazaé nalezy , ze zainteresowanym w sprawie jest takze S. S. , ktory nabyl spadek
po zmartym w dniu 31 grudnia 2004 roku J. S. (2) ( karty 1601193 )orazJ.S. (1) ,M.S. (1), M. S.(2)i H. S. (1) —
spadkobiercy po zmarlym w dniu 16 stycznia 2015 roku K. S. ( karta 279 ) .

Sad odwolawczy ustala , ze A. S. (2) nie sktadala oswiadczenia o zwolnieniu K. K. (1) ( obecnie W. ) od obowigzku
zaliczenia darowizny z dnia 24 marca 1958 roku na schede spadkowa ani z okolicznoSci nie wynika , zeby darowizne
ta zwolniono z obowigzku zaliczenia .

Zwrbcié nalezy uwage , ze w tre$ci umowy darowizny , zawierajacej o§wiadczenia obu stron kontraktu , brak powolania
na motywy , ktérymi kierowala sie A. S. (2) . W szczeg6lnoSci nie ujawniono aby lezalo u jej podstaw przysporzenie
dokonane na jej rzecz przez K. K. (2) lub oczekiwania sprawowania opieki przez corke . To nie dziwi , skoro powinnosci
ujawnienia motywow darczyncy prawo nie wymaga . Wobec czynienia ustalen co do zdarzen z lat piecdziesiatych
ubieglego wieku i ubogiego materialu dowodowego nalezalo jednak odnotowaé , ze darczynca nie udzielil w tresci
aktu notarialnego zadnych wskazowek co do motywow rozporzadzenia udzialem w nieruchomosci . Mogly one znalezé
swoje odzwierciedlenie w, towarzyszacym niekiedy darowiznom , nalozeniu na obdarowanego obowigzku okre$lonego
Swiadczenia , ale tego nie uczyniono . Umowa nie zawiera takze o§wiadczenia darczyncy o zwolnieniu obdarowanej
od obowigzku wyréwnania wzgledem braci korzysci uzyskanej na skutek darowizny . Niezaleznie od przedstawionych
dalej zagadnien dotyczacych prawa intertemporalnego , w tym miejscu wskaza¢ mozna , ze o§wiadczenie takie moglo
towarzyszy¢ umowie darowizny , lub moglo by¢ zlozone p6zniej , ale A. S. (2) o§wiadczenia takiego nie zlozyla ( zmarla
w 1967 roku ) . Mogla je zlozy¢ w dowolnej formie .

Nie ma takze podstaw dla uznania za wykazane twierdzen K. W. odno$nie okoliczno$ci , ktore o$wiadczenie
takie mialyby zastgpi¢ , przemawiajac za niewyslowiona w umowie darowizny wola zwolnienia od obowiazku
zaliczenia na schede spadkowa . Argument o zwigzku czasowym pomiedzy nabyciem nieruchomosci , a darowizng
nie przekonuje . Darowizne uczyniono prawie cztery miesigce po nabyciu nieruchomosci . Nie ma wynikajacych z
materialu dowodowego argumentow sprzyjajacych interpretacji czasu jaki uplynal pomiedzy obiema czynno$ciami ,
jako przemawiajacego za teza o dokonaniu przysporzenia przez K. K. (2) na rzecz A. S. (2) w postaci wylozenia polowy
§rodkéw na pokrycie ceny nieruchomosci , dokonanego z intencja przeniesienia na wnioskodawczynie udzialu w
nieruchomoéci . Nie ma podstaw aby uznawac za apelantka , ze oczekiwano jedynie na wpis prawa wlasnosci na rzecz
A. S. (2) . Odpis postanowienia o zalozeniu ksiegi wieczystej numer (...) doreczono jej dopiero w lipcu 1958 roku , a



wiec juz po dokonaniu darowizny . Przystepujac do tej czynnoSci znala ona jednak stan prawny wynikajacy z tej ksiegi ,
powolany przeciez w akcie notarialnym z dnia 24 marca 1958 roku . CzynnoSci zalozenia ksiegi i wpisu prawa wlasnosci
faktycznie dokonano bowiem jeszcze w 1957 roku . Sadzi¢ nalezy wiec , ze z samej koincydencji czasu dokonania obu
czynnoSci nie mozna wyprowadzac¢ zadnych istotnych wnioskow . Trzeba natomiast zwroci¢ uwage na postanowienie
umowy sprzedazy zgodnie , z ktorym zbywca kwitowal zaplate ceny przez A. S. (2) . W zwiazku z tym nalezaloby
przypuszczac , ze K. K. (2) musialby przekazaé polowe §rodkow na ten cel jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy .
W takim przypadku zwlekanie z przeniesieniem udzialu na K. K. (1) wydawalo sie zbedne . T. W. mogla sprzedac
nieruchomos$é na wspotwlasnosé A. S. (2) i K. K. (1) . Nie wiadomo takze dlaczego K. K. (2) , majacy przekazaé¢ wlasne
§rodki A. S. (2) , nie oczekiwal przeniesienia na jego rzecz , czy tez do majatku wspolnego , udzialu w nieruchomosci .
P6Zniej , to jest przy zbywaniu udzialu w nieruchomosci przez K. S. , uczestniczyl i prawo do nieruchomosci nabyt .

Sad pierwszej instancji trafnie okreslil rozklad ciezaru dowodu zwolnienia od obowiazku zaliczenia darowizny na
schede spadkowa . Dowdd spoczywal na wnioskodawczyni i obciaza ja brak wySwietlenia okolicznoéci zawarcia
umowy . Przytoczone wyzej argumenty Swiadcza o tym , ze twierdzen K. W. nie mozna traktowaé jako jedynych ,
zgodnych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego , wnioskéw . A. nie przedstawila innych dowodéw
potwierdzajacych jej stanowisko , niz wlasne zeznania i o§wiadczenie K. S. dolaczone na karcie 321 akt sprawy .

Warto przy tym umiescic te zrédla dowodowe w kontekscie toku czynnoéci podejmowanych w niniejszej sprawie . Ot6z
kwestia zaliczenia darowizny na jej schede spadkowa przedstawiona zostala , w formie zarzutu , w piémie procesowym
A. S. (1) z dnia 22 maja 2012 roku ( karta 56 ) . Wnioskodawczyni wdala sie w spor twierdzac , ze po powrocie
do D. sprawowala opieke nad matka ( zglosila takze zarzuty dotyczace prawa wlasciwego do oceny umowy ) . Na
wsparcie finansowe udzielone darczyncy przez K. K. (2) po raz pierwszy wskazala w lutym 2016 roku , podczas swych
zeznan ( karta 315v i nast. ) . Wtedy tez zlozono do akt os§wiadczenie K. S. . Jego pochodzenie od uczestnika nie
budzi watpliwos$ci , wobec po$wiadczenia wlasnoreczno$ci podpisu przez notariusza ( klauzula po$wiadczeniowa z
dnia 22 kwietnia 2013 roku ) , ale prawdziwo$¢ zawartych w nim stwierdzen musi by¢ oceniana w kontek$cie materialu
dowodowego zebranego w sprawie .

Wstepnie zalozy¢é mozna , ze niezaleznie od tego , Ze o§wiadczenie pochodzi z okresu kiedy K. S. byl uczestnikiem
postepowania , a procedura przyznaje prymat zasadzie bezpo$rednio$ci dowodéw , to stanowi ono §rodek dowodowy
dopuszczalny . Norma art. 514 § 1 k.p.c. pozwala na zastepowanie wysluchania uczestnikow , ich o§wiadczeniami
na piSmie . Wobec $mierci autora o§wiadczenia w toku postepowania , obecne poddawanie ocenie jego zapiskow ,
jako elementu postepowania dowodowego , jest tym bardziej usprawiedliwione . Stanowi ono dokument prywatny ,
a wiec nie niosgcy ze sobg domniemania prawdziwosci twierdzen w nim zawartych . Jest przy tym jedynym istotnym
dowodem wskazujacym na powstanie zdarzeh w nim opisanych . Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage , ze w swoich
zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie w dniu 7 listopada 2013 roku K. S. nie wspomina w ogo6le o okoliczno$ciach
objetych pismem . Tymczasem w chwili kiedy skladal zeznania kwestia zaliczenia darowizny na schede spadkowa byta
juz przedmiotem sporu ( np. pismo S. S. z dnia 24 pazdziernika 2013 roku ) . Istotnych wiadomo$ci nie niosg zeznania
H.S. (1) — wdowy po K., ktéra nie miata innych zZrédel wiedzy na interesujacy temat . S. rzecz biorac to wydawalo sie
Ze moze mie¢ ona istotna wiedze na ten temat skoro poczatkowo twierdzila , ze o wylozeniu przez K. K. (2) $rodkéw
na zakup domu dowiedziala sie w trakcie rozmowy , w ktorej ten uczestniczyt, by nastepnie jednak temu zaprzeczy¢ .
Byla bowiem tylko $§wiadkiem rozmowy wnioskodawczyni i meza - wydaje sie , ze prowadzonej w okresie gdy ztozono
pisemne o$wiadczenie ( karta 328 ) . Wiedze o okolicznoSciach nabycia przez A. S. (2) nieruchomosci i darowizny
udzialu powinna mie¢ zatem K. W. . Skoro A. S. (1) i S. S. przecza aby w przekazie rodzinnym pojawialy sie okolicznoéci
objete oSwiadczeniem K. S. ( karta 328 i nast. ) to jasne wylozenie zdarzen towarzyszacych sporzadzeniu o§wiadczenia
i powolaniu nowych okoliczno$ci nalezalo do wnioskodawczyni . Z jej zeznan ( karta 326v ) wynika natomiast , ze
to K. S. przypomnial o zaszloéciach zwiazanych z nabyciem nieruchomoéci przy ulicy (...) w D. . Tymczasem jego
przestuchanie tego nie dowodzi , zar6wno jak chodzi o pominiecie omawianych kwestii , jak i og6lne rozeznanie .

Sad odwolawczy stoi na stanowisku , ze w dziale spadku po A. S. (2) zastosowanie ma norma art. 1039 k.c. - jezeli w
razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi , spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani
do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn , chyba ze z oS§wiadczenia spadkodawcy



lub z okolicznoéci wynika , ze darowizny dokonano ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia . Spelnienie przestanek
stosowania tej normy wykazano wyzej . Jej stosowanie do darowizny dokonanej w 1957 roku , ktéra miataby podlegaé
zaliczeniu na schede po spadkodawcy zmarlym w 1967 roku , wynika z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( Dziennik Ustaw Numer 16 pozycja 94 ) . Z jej art. Ii ITII wynika , Ze z dniem
1 stycznia 1965 roku wchodzi w zycie kodeks cywilny , a uchyla sie , miedzy innymi , kodeks zobowigzan i prawo
spadkowe . Ujawniajace sie w konsekwencji problemy intertemporalne rozwigzano , miedzy innymi , w art. XXVI —
do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe ,
chyba ze istniej przepis szczegdlny . Taki charakter szczegblny - dla spraw spadkowych - ma art. LI , nakazujacy
stosowanie prawa obowigzujacego w chwili Smierci spadkodawcy . Rzecz dotyczy spraw spadkowych , ale problemy
miedzyczasowe obejmuja prawo materialne , a nie procesowe . Nalezy zatem przyjac , ze ta swoista nomenklatura z
art. LI oznacza , ze w sprawach spadkowych pierwszorzedne znaczenie ma porzadek prawny obowiazujacy w chwili
otwarcia spadku , a przez sprawy spadkowe rozumie sie 0go6t skutkow wywolanych Smiercia osoby fizycznej w zakresie
jej majatku ( tak Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 12 maja 1970 roku w sprawie III CZP 26/70 i z dnia 5 lutego 1993
roku w sprawie III CZP 10/93 ) . Znaczenie tej reguly wzmacnia takze art. LIII . Nie ma on zastosowania w niniejszej
sprawie , ale stuzy wlasciwemu odczytaniu zakresu art. LI . Przepisy kodeksu cywilnego o dziale spadku stosuje sie
takze do dzialu spadkéw otwartych przed dniem wejécia kodeksu w zycie . Zaliczenie darowizn na schede spadkowa ,
czy tez wyréwnanie przysporzen ( jak w art. 63 dekretu z 8 pazdziernika 1946 roku prawo spadkowe — Dziennik Ustaw
Numer 60 pozycja 328 ) nalezy do materii spraw o dzial spadku . W zwigzku z tym nie bylo potrzeby odrebnego ,
miedzyczasowego regulowania zaliczalno$éci darowizn i tre§é art. LI oznacza , Ze do dzialu spadku otwartego 1 stycznia
1965 roku i pdzniej , nawet gdy umowe darowizny zawarto wczesniej , stosuje sie art. 1039 k.c. Wedle art. LIII
kodeks cywilny stosowaloby sie bowiem nawet wowczas , gdyby spadek otwarto przed uplywem 1964 roku , ale dziatlu
spadku nie przeprowadzono . Sadzié¢ nalezy , ze u podstaw takiego zabiegu lezalo podobienstwo art. 1039 k.c. i art. 63
prawa spadkowego . Oba adresowane sg do w zasadzie jednako opisanego kregu spadkobiercéw i okreslaja powinnos$é
rozliczenia darowizn . Tak relacje pomiedzy wymienionymi przepisami widzial Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
marca 1969 roku w sprawie III CZP 6/69 . Wyrazne réznice moglyby sklaniaé do przyjecia reguly ,, jednolito$ci statutu
” dla czynno$ci prawnej i jej skutkow , ale skoro te nie wystepujg , to otwieralo sie pole dla regulacji odstepujacej od
zasady lex retro non agit . Zreszta sytuacja prawna darczyncy dokonujgcego czynno$ci przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego nie ulegala zmianie o tyle , Ze mogt on zwolnic zstepnego od obowiazku wyréwnania ( art. 63 § 3 dekretu ),
a po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego , zlozy¢ o§wiadczenie o zwolnieniu darowizny od obowiazku zaliczenia ( art.
1039 §1k.c.).

W zwiazku z powyzszym wylaczone jest powolywanie sie na art. XLIX , ktoérego stosowanie a contrario apelantka
uznaje za usprawiedliwiajagce pomijanie art. 1039 k.c. Wedlug tej wykladni do zobowiazan , ktore powstaly przed
dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego , stosuje sie przepisy dotychczasowe , jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen,
ktoére nastgpily po dniu wejécia kodeksu cywilnego w Zycie i ktore sg zwigzane z istota stosunku prawnego . Jak
wspomniano traktowanie spraw spadkowych objetych art. LI jako caloksztaltu zagadnien wywolanych otwarciem
spadku zmusza do stwierdzenia , ze rowniez skutki dokonanej przed dniem 1 stycznia 1965 roku umowy darowizny
wynikaja z art. 1039 k.c.

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. , apelacje oddalono .



