Sygn. akt I Ca 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 809/15
1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie II (drugim) i obniza zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.326,90 zl do kwoty 9.791,90 z}
(dziewieé tysiecy siedemset dziewiecédziesiat jeden zlotych dziewiec¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

b/ w punkcie III (trzecim) i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

¢/ w punkcie IV (czwartym) i nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie od powoda
J. C. z zasadzonych na jego rzecz roszczen kwote 1.209,35 zt (jeden tysigc dwiescie dziewiec zlotych trzydzieSci piet
groszy), za$ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 1.030,18 zl (jeden tysiac trzydziesci zlotych osiemnascie
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 30/16

UZASADNIENIE



Powod J. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwoty 27.500 z} tytutem zado$éuczynienia,
15.165,90 zl tytulem odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego, 927 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu na
leczenie i zakup lekoéw oraz 161 z} tytulem utraconej premii z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wszelkie dochodzone pozwem roszczenia zwigzane byly z nastepstwami wypadku komunikacyjnego, jakiemu powod
ulegl w dniu o1 listopada 2014 r. Sprawca tego wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem, zas w dacie
wyrzadzenia szkody odpowiedzialno$¢ za jego dzialania na podstawie zawartej umowy OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych ponosil pozwany. Powod doznal szeregu obrazen ciala, obecnie wystepuja u niego silny lek i niepokdj.
Powdd podnibsl, iz zwiazku z wypadkiem przebywal na zwolnieniu lekarskim od 01.11.2014r. do dnia 11..01.2015 1. i
z tego tytulu zostalo potracone 20% uposazenia, a takze utracil premie w kwocie 161 zt. Powdd podkreslil takze, iz w
wyniku wypadku ulegl zniszczeniu jego samochéd i dlatego zmuszony byt wynajac¢ pojazd zastepczy od dnia 18.11.2014
r.do dnia 10.04.2015 r. w celu dojazdu, m. in. do lekarzy, szpitali, na rehabilitacje, a koszty tego wynajmu zamykaly sie
kwota 15.165,90 zl, po uwzglednieniu wyplaconego odszkodowania z tego tytutu przez pozwanego w kwocie 799,50 zt.

Pozwany wniost o oddalanie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie negowal swej odpowiedzialnos$ci za zdarzenie co do zasady, niemniej zakwestionowat
zadania powoda co do wysoko$é podnoszac, iz kwoty §wiadczen wyplaconych powodowi w ramach postepowania
likwidujacego szkode w pelni kompensowaly jego zadania.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.500
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia (punkt I), kwote
15.326,90 zl réwniez z odsetkami ustawowymi od dna 06 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
(punkt II). Zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.426,03 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt I11),
Sciagnieto od pozwanego kwote 1.321,14 zl za$ od powoda kwote 918,09 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(punkt IV) oraz oddalono powddztwo w pozostalej czesci (punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd J. C. w dniu 01 listopada 2014 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego
sprawca byl W. B., posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechaniczny w (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w S.. Po wypadku powod zostal przewieziony do (...) S.A Centrum (...), gdzie rozpoznano
zlamanie obojczyka lewego, stluczenie pluca prawego, zlamania zeber IX i X strony lewej. Po wykonaniu tomografii
komputerowej klatki piersiowej wprowadzono leczenie zachowawcze. Zalozono powodowi kamizelke na bark i ramie
typu D.. Po zdjeciu kontrolnym rtg stwierdzono dobre ustawienie odlaméw obojczyka. Powdd zostal wypisany do
domu z zaleceniem kontynuacji leczenia zachowawczego oraz zakazem wysitkow fizycznych przez okres 6 tygodni oraz
kontroli rtg w poradni ortopedycznej po uplywie 7 dni. Przebywal w szpitalu lacznie od 1listopada 2014r. do 5 listopada
2014 r. Po powrocie do domu powdd odczuwat silny bol. Zazywal codziennie leki przeciwbblowe. Miat trudnoéci z
podniesieniem sie z t6zka, w czym pomagala mu jego corka. Przez okres trzech tygodni pow6d wymagal pomocy oséb
trzecich. Przez pierwszy miesiac powdd nie mdgt sie my¢ pod prysznicem. Mial trudnosci ze spaniem, spal godzine,
dwie. Czesto po zejsciu z 16zka nie klad sie z powrotem, okladal $ciane poduszkami i tak zasypial. Nastepnie powod
kontynuowal leczenie w Poradni Chirurgicznej w O., gdzie odbyl cztery wizyty kontrolne w dniach 14 listopada 2014r. ,
11 grudnia 2014 r., 30 grudnia 2014 1. i 9 stycznia 2015 r. Powdd odbyt dwa cykle 10 dniowe rehabilitacyjne. Pierwszy
cykl przebiegal od 30 marca do 10 kwietnia 2015 r., za$ drugi pod koniec maja 2015 r. Po zakonczeniu drugiego cyklu
rehabilitacyjnego powdd poczul sie lepiej, odczuwany uprzednio bl sie zmniejszyl. Po wypadku powdd powroécit do
pracy 12 stycznia 2015 roku , jednakze pod mundurem nosit w dalszym ciagu orteze. Po wypadku przez okres okolo
pol roku powod mial trudnosci ze snem , odczuwal niepokdj , mial trudnosci z koncentracjg . Budzil sie w nocy , miat
koszmary nocne — widok zony i corki po wypadku. Powdd w zwiazku z powyzszym obyl leczenie psychologiczne.

Ustalil réwniez Sad, ze powod z uwagi na to, iz jego samochdd ulegt zniszczeniu w wypadku drogowym, wynajal na
okres od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. samochod zastepczy, za ktérego wynajecie zaplacit
15.165,90 zl. Samochod zastepczy byl niezbedny dla funkcjonowanie powoda i jego rodziny . Powdd wykorzystywal
samochod na dojazdy do lekarza, szpitala i rehabilitacje, a takze przy czynno$ciach zwigzanych z dniem codziennym,



tj. do robienia zakupdéw, odwozenia corki do szkoly. Samochd6d rowniez wykorzystywal jego zona do dojazdu do swojej
pracy. Powod z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim w okresie od 13.12.2014 r. do 11.01.2015r. utracil 20
% uposazenia w kwocie 1144,20 zl, a takze nie otrzymal premii w wysokoSci 529 zl.

Sad Rejonowy w Ilawie rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci o zasadnoéci roszczenia dochodzonego przez powoda
tytulem odszkodowania stanowigcego réwnowarto$é kwoty wydatkowanej na wynajecie samochodu zastepczego
po wypadku, uznal, iz roszczenie to zaslugiwalo na podzielenie. Zaznaczone w tej kwestii zostalo, iz powdd
przedlozyl fakture dokumentujgcg $rodki wydatkowane na ten cel, nie bylo podstaw aby odméwi¢ wiarygodnosci
temu dokumentowi, zwlaszcza ze okoliczno$¢é wynajmu pojazdu zostala wykazana za pomoca osobowych Zrodel
dowodowych. Cele na jakie powod wykorzystywal wynajety pojazd wchodzily w zakres czynnosci stanowigcych
nastepstwo powstalej szkody. Nie podzielono stanowiska strony pozwanej, iz w przypadku tzw. szkody calkowitej
najem pojazdu nie powinien przekracza¢ 7 dni od dnia ustalenia, ze zachodzi ekonomiczna nieoplacalno$¢ naprawy.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazal, ze nie byl w stanie zakupi¢ nowego pojazdu po zaistnieniu szkody,
gdyz nie byl do tego przygotowany pod katem finansowym. Samochod zstepczy uzytkowal powdd do czasu wyplacenia
mu odszkodowania za jego zniszczony samochdd, a takze uzyskania odszkodowania osobowego, co umozliwilo mu
zakup innego pojazdu. W dzialaniu powoda polegajacym na korzystaniu przez okres 144 dni z samochodu zastepczego
Sad pierwszej instancji nie doszukal sie znamion §wiadczacych o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia rozmiaru
szkody.

Sad a quo nie znalazl podstaw dla odmowy uwzglednienia roszczenia powoda w kwocie 161 zt z tytulu utraconej
premii, gdyz powdd przedstawil dokument w postaci zaswiadczenia Komisariatu Policji w M. z dnia 20 stycznia 2015T.
obrazujacego wysoko$¢ utraconej premii, na podstawie ktérego to dokumentu roéwniez pozwany w toku postepowania
likwidujacego szkode wyptacil na rzecz powoda kwote 368,39 zl.

Sad Rejonowy nie uwzglednit roszczenia odszkodowawczego powoda odno$nie kwoty 927 z1 jako kosztu poniesionego
na dojazdy zwigzane funkcjonalnie z zakupem lek6w oraz leczenie. Zalgczone do akt paragony zakupu paliwa nie
stanowily, same przez sie, dowodu potwierdzajacego, ze byl to wydatek pozostajacy akurat w adekwatnym zwigzku z
dojazdami do lekarzy oraz aptek.

Z kolei odno$nie dochodzonego przez powoda roszczenia w zakresie zadoStuczynienia za krzywde zwigzang z
wypadkiem z dnia o1 listopada 2014 r. Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do utrwalonych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadéow powszechnych kryteridw, jakimi nalezy kierowaé sie przy miarkowaniu sum zasadzanych
z tego tytulu, a nastepnie odnoszac to do szczegdtowo opisanych w czeéci historycznej uzasadniania negatywnych
nastepstw szkody w egzystencji powoda, uznal iz jego zadanie bylo w tym zakresie usprawiedliwione do kwoty 15.000
z}. Jednoczes$nie biorac pod uwage okoliczno$¢ wyplaty przez pozwanego w toku postepowania likwidujacego szkode
kwoty 4.500 zl zado$éuczynienia Sad a quo zasadzit na rzecz powoda dalsza kwote 10.500 zk.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot orzeczono od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, przyjmujac za
podstawe takiego rozstrzygniecia art. 481 k.c.

Koszty procesu rozdzielono stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c. przy zalozeniu, ze powdd sprawe wygral w 59%.
Ta sama zasada obowigzywala na etapie rozstrzygania o kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany (...) Spotka Akeyjna w S., zaskarzajac go w czeéci, tj. odno$nie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II (drugim) ponad kwote 161 zl zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Zaskarzyl pozwany réwniez rozstrzygniecia zawarte w
punktach III (trzecim) i IV (czwartym) wyroku, dotyczace kosztow procesu oraz kosztow sagdowych.

Skarzacy zarzucit obraze art. 6 k.c., 362 k.c., 354 § 11 2 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., na skutek przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, iz powod zdolal wykazaé, iz okres 144 dni wynajmu pojazdu zastepczego uznac nalezalo
jako pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda zaistniala w dniu o1 listopada 2014 r., kiedy za$
ta okoliczno$¢ powinna by¢ postrzegana jako przyczynienie sie powoda do szkody, za ktéra pozwany nie moze byé



odpowiedzialny. Pozwany zanegowal ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz najem pojazdu od dnia 18 listopada 2014
r. do 10 kwietnia 2015 r. byl normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia o1 listopada 2014 r.

Obraza prawa materialnego, zdaniem apelanta, przejawiala sie takze w niezastosowaniu art. 253 k.c. do okolicznos$ci
sprawy, a tym samym czynienie kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w oparciu o tre$¢ dokumentu

prywatnego.

Odno$nie obrazy norm prawa procesowego pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan powoda i jego malzonki, z ktérych wynikaly
rozbiezne informacje odnoénie faktu nabycia przez poszkodowanego po wypadku innego pojazdu.

Blad w ustaleniach faktycznych, w ocenie pozwanego, dotyczyl przyjecia, iz powodd ponidst w rzeczywistosci koszt
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 15.165,90 zt brutto, oraz ze szkoda z dnia 01 listopada 2014 r. usprawiedliwiala
korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres 144 dni.

Pozwany domagatl sie zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim, poprzez obnizenie
zasadzonego odszkodowania do kwoty 161 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
z jednoczesnym oddaleniem powddztwa w zakresie roszczen odszkodowawczych powoda w pozostalym zakresie.
W konsekwencji powyzszego pozwany domagal sie takze zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach procesu oraz kosztach
sadowych, zawartych w punktach III i IV, wzigwszy pod uwage mniejszy procentowy zakres wygrania sprawy przez
powoda. Apelant wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu za instancje odwolawcza wedlug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podkreslal, ze powod nie przedstawil miarodajnego stanowiska pozwalajacego na
podzielenie jego twierdzen, iz okres uzasadnionego korzystania z samochodu zastepczego trwal az do dnia 10 kwietnia
2015 r. Zwroécil uwage pozwany na rozbiezne informacje podawane przez powoda, w ktorych ten wskazywal, ze
samochod zastepczy wynajmowal do czasu ostatecznego wyplacenia mu przez pozwanego odszkodowania — a ktoére to
zdarzenie mialo miejsce pdZniej, anizeli data koncowa umownego najmu. W ocenie pozwanego powod nie byl w stanie
uregulowa¢ naleznoéci za wynajecie samochodu zastepczego w formie gotowkowej, tak jak wynika to z dokumentu w
postaci umowy najmu, kiedy to powdéd pomimo posiadania naleznej kwoty na rachunku bankowym nie dokonywat
zadnych wyplat w okresie wymagalnoSci §wiadczenia z tytulu najmu, za$ uzyskiwane przez powoda dochody,
po uwzglednieniu obligatoryjnych wydatkoéw, nie pozwalaly na zaoszczedzenie sumy niezbednej do wykonania
zobowigzania. W takim przypadku pozwany poddal w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ dokumentu obrazujacego wysokos$é
wynagrodzenia za najem pojazdu oraz sposobu dokonywania rozliczen gotéwkowych pomiedzy stronami tej umowy.
Pozwany zakwestionowal niezbedno$é wynajmu pojazdu zastepczego przez tak dtugi okres czasu, zwlaszcza w sytuacji
kiedy powod w rzeczonym okresie mial jedynie 3 wizyty u lekarza, oraz trwajaca 10 dni rehabilitacje stacjonarng.
Pozwany zaznaczyl, iz powéd w dniach 18 i 19 lutego 2015 r. otrzymal w ramach postepowania likwidujacego
szkode laczna kwote 16.122,75 71, ktéra pozwalala mu juz wtedy na zakup innego pojazdu, bez koniecznosci dalszego
generowania kosztéw wynajmu.

Powdd J. C. w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashugiwala na czeSciowe jej podzielenie.

W istocie apelant przedmiotem zaskarzenia uczynit jedynie rozstrzygniecie odnoszace sie do zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji odszkodowania z tytulu poniesionych przez powoda kosztoéw zwigzanych z wynajeciem samochodu
zastepczego na okres od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r. W tej kwestii godzi sie zauwazy¢, iz
Sad Rejonowy w Itawie w uzasadnianiu skarzonego orzeczenia nie wyjaénil w sposoéb precyzyjny motywow, jakie
przemawiaé mialy za zasadzeniem z tego tytulu kwoty 15.165,90 zl, akceptujac w pelni, co do dlugos$ci okresu za jaki



powod dochodzil odszkodowania, stanowisko powoda zawarte w pozwie oraz podtrzymywane konsekwentnie w toku
calego postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad a quo podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz
powoda kosztow najmu pojazdu zastepczego zakotwiczyt w dokumencie — fakturze VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2015
r. Tymczasem nie mozna pomingé, iz pozwany juz na etapie formulowania odpowiedzi na pozew zakwestionowal walor
dowodowy tego dokumentu, poddajac w watpliwo$é gotdwkowy sposéb rozliczenia umowy pomiedzy wynajmujacym
inajemca, jak rowniez podwazajac zasadno$¢ i celowos$é korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego przez okres
wynikajacy z tego dokumentu.

W ocenie Sagdu odwolawczego postepowanie przed Sadem a quo nie doprowadzilo do wyjasnienia, czy w istocie
zasadno$¢ najmu przez powoda pojazdu zastepczego obejmowala caly okres pomiedzy 18 listopada 2014 r., a 10
kwietnia 2015 r., tym samym czy poniesione przez powoda koszty byly celowe i uzasadnione — gdyz tylko w takim
zakresie pozwany bylby zobligowany do zwrotu na rzecz powoda wydatkéw poniesionych na ten cel.

Trzeba wyjasni¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, System Informacji
Prawnej Lex Omega nr 1011468). Jednocze$nie postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia, a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzes$nia 2004 r., IV CK 672/03, System
Informacji Prawnej Lex Omega nr 146324).

Sama za$ strona domagajaca sie od ubezpieczyciela refundacji kosztow poniesionych na najem pojazdu zastepczego
musi swym dzialaniem zmierzaé do zminimalizowania rozmiaru powstalej szkody, innymi slowy podjac¢ taka
aktywno$¢, aby okres najmu pojazdu zastepczego zredukowac¢ do niezbednego minimum. Sad pierwszej instancji,
jak juz zostalo wskazane, szczegblowych rozwazan w tej materii nie czynil. Tymczasem zauwazy¢ trzeba, iz w
toku wszczetego — na skutek zaistnialej w dniu o1 listopada 2014 r. szkody w mieniu powoda — postepowania
likwidacyjnego, pozwany w dniu 10 listopada 2014 r. stwierdzil, iz doszlo do powstania szkody catkowitej w pojezdzie
powoda, w zwigzku z czym ewentualna naprawa uszkodzen nie bedzie refundowana przez ubezpieczyciela. Powod w
grudniu 2014 r. dokonuje samodzielnego zbycia uszkodzonego pojazdu marki O. (...) za cene 300 zl, po wezedniejszym
ustaleniu przez pozwanego, iz uszkodzony pojazd powoda przedstawia warto$¢ rynkowa 3.600 zl, za$ jego szacunkowa
warto$¢ przed zaistnieniem zdarzenia szkodowego to 13.600 zl. Skonstatowaé zatem nalezy, ze juz w grudniu 2014 r.
powdd posiadal swiadomo$c¢ co do konieczno$ci nabycia innego pojazdu. Powod we wskazanym okresie nie przejawial
zadnej inicjatywy w tym zakresie, oczekujac na wyplate przez pozwanego odszkodowania za uszkodzony pojazd,
stanowiacego réznice wartoSci szacunkowej pojazdu przed powstaniem szkody, oraz po ustaleniu skali uszkodzen
(13.600 zl — 3.600 zl = 10.000 zl). Jak wynika z dostepnego w sprawie materialu dowodowego pozwany wyplacil
powodowi na rachunek bankowy kwote 10.000 zt w dniu 18 lutego 2015 r., co po uwzglednieniu niezbednego czasu
na zaksiegowanie Srodkéw na rachunku powoda prowadzilo do usprawiedliwionego wniosku, iz pow6d w dniu 19
lutego 2015 r. takowa kwotg dysponowal i mial mozliwo$¢ dokonania zakupu innego pojazdu, co do ktérego stosowne
rozeznanie mog}t czynié juz od grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu jedynie wiec okres od dnia 18 listopada 2014 r. do 19 lutego 2015 r. mog}
by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wysokoSci wydatkdw poniesionych na najem pojazdu zastepczego, ktérych
refundacji od pozwanego powdd mogl zasadnie dochodzié, jako wydatkéw pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda zaistnialg w dniu o1 listopada 2014 r. Okres czasu wykraczajgcy poza wskazywane ramy, tj.
az do dnia 10 kwietnia 2015 r. postrzega¢ nalezalo jako nieusprawiedliwiony, tym bardziej, iz pow6d aktywnoSci w



kwestii zakupu innego pojazdu nie przejawial, za$ zeznania samego powoda i jego malzonki nie sa zbiezne odnosnie
przedstawianych okoliczno$ci zwiazanych z zamiarem zakupu innego samochodu.

Reasumujge, ekonomicznie usprawiedliwione, celowe wydatki poniesione przez powoda na najem pojazdu
zastepczego dotycza jedynie okresu od 18 listopada 2014 r. do 19 lutego 2015 r., a zatem okresu 94 dni. W toku
postepowania likwidujgcego szkode pozwany pokryl koszty wydatkowane przez powoda na ten cel w odniesieniu do 77
dni trwania najmu, a zatem jego dalsza odpowiedzialno$¢ dotyczy okresu 87 dni, co po przyjeciu niekwestionowanej
stawki za dobe najmu na poziomie 90 zl i powiekszeniu jej o stawke 23% podatku od towardw i ustug, daje kwote
9.630,90 zL. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim i obnizyl zasadzona na rzecz powoda wysoko$¢ odszkodowania z kwoty 15.326,90 zt do kwoty 9.791,90 zi
(uwzgledniajac niezaskarzone odszkodowanie w kwocie 161z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2015 r.
do dnia zaplaty, z jednoczesnym oddaleniem powo6dztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja powyzszego jest rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w jego punkcie trzecim rozstrzygajacym o
kosztach procesu poprzez wzajemne ich zniesienie pomiedzy stronami na mocy art. 100 k.p.c., przy ustaleniu, iz powod
wygral sprawe w 46% a pozwany w 54%, za$ poniesione koszty postepowania pierwszoinstancyjnego przez obie strony
procesu mialy analogiczng wysoko$¢.

Laczna wysoko$§é nieuiszczonych kosztéw sadowych zamykala sie kwota 2.239,53 zl, co przy uwzglednieniu
procentowego wygrania sprawy przez kazda ze stron skutkowalo $ciggnieciem na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Itawie od powoda z zasagdzonych na jego rzecz roszczen kwoty 1.209,35 z1 (2.239,53 zl x 54%), za$ od
pozwanego kwoty 1.030,18 zl (2.239,53 zt x 46%).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie co skutkowalo jej
oddaleniem, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., takze znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami. Na tym etapie postepowania powo6d ponidst koszty w kwocie 1.200 zl, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego. Pozwany poni6st koszty w lacznej wysokoéci 1.959 zl, z czego 1.200
z} jako wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 759 zl jako oplata od apelacji. Pozwany w drugiej instancji
sprawe wygral w 36 % (warto$¢ przedmiot zaskarzenia to 15.166 zl, z czego uwzgledniono 5.535 zl). W tym stanie
rzeczy powdd bylby zobligowany do uiszczenia na rzecz pozwanego kwoty 705,24 zt (36% x 1.959 z1), za$§ pozwany na
rzecz powoda kwoty 768 zl (1.200 zl x 64%), ktorych to kwot zestawienie i por6wnanie pozwalalo na zastosowanie
dyspozycji art. 100 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach postepowania drugoinstancyjnego.



