Sygn. akt I Ca 381/15

POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Krzysztof Nowaczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. L.
z udzialem A. L.
o podzial majatku
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie
z dnia 29 czerwca 2015 1. sygn. akt I Ns 515/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygna.akt I Ca 381/15

UZASADNIENIE

B. L. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego zgromadzonego z A. L...

Whioskodawczyni wskazala, iz gléwny skladnik majatku stanowi lokal mieszkalny, w ktérym ona zamieszkuje i
domaga sie przyznania go na jej rzecz bez splaty na rzecz uczestnika, ktéry deklarowal w toku postepowania
rozwodowego, iz ze splaty takiej zrezygnuje. Ponadto podala, iz w sklad majatku wchodza ruchomosci i $rodki
pieniezne. sktad majatku wspdlnego, jego wartos¢ i proponowany sposdb podziatu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zakwestionowal , iz cze§¢ wskazanych ruchomoéci wchodzi w sktad majatku
wspolnego, przedstawit propozycje co do przyznania wnioskodawczyni nieruchomosci ze splata na rzecz uczestnika.

Uczestnik domagal sie ponadto zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz polowy czynszu za uzywanie czesci
nieruchomoéci tj. kwoty 300 zt za okres od wrze$nia 2013r.do chwili orzekania.



Sad Rejonowy w Ifawie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015r. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego B. L. i A. L.
wchodza:

- lokal mieszkalny polozony w K. gm. (...) o pow.76,15 m” wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu
wynoszacym (...) w nieruchomosci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o
warto$ci 102.600 zl;

- kwota 3.017,95 zt pochodzaca z programu ubezpieczeniowo-inwestycyjnego
(...) w Banku (...) SATI Oddzial w S.;

- samocho6d V. (...) o wartoS$ci 1.000 zi;

- ciagnik rolniczy (...) C-360 rok prod. 1977 o wartoSci 3.000 zl;

tj. skltadniki majatkowe o lacznej wartosci 109.617,95 zt i dokonat podziatu tego majatku w ten sposéb , ze przyznal

wnioskodawezyni lokal mieszkalny polozony w K. gm. Susz o pow.76,15 m” wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoécig
tego lokalu wynoszacym (...) w nieruchomogci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta
(...) — o warto$ci 102.600 zk; a uczestnikowi pozostate skladniki majatku o tacznej wartosSci 7.017,95 zl oraz zasadzil od
B. L. na rzecz A. L. kwote 47.791,02 z} tytulem wyréwnania udzialéw stron w majatku wspolnym, z tym, ze zaplata tej
kwoty nastapi w ten sposob, ze kwota 10.000 zl zostanie zaplacona w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi w razie zwloki, za$ pozostala cze§¢ w kwocie 37.791,02 z} zostanie zaplacona
w 36 miesiecznych ratach, z tego 35 rat po 1.049 zl, a ostatnia w kwocie 1076,02 zl — z odsetkami ustawowymi w razie
zwloki.

Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnika o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przez
wnioskodawczynie i oddalil wniosek o podzial majatku w pozostalym zakresie, a ponadto zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 615,61 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustaleni, wnioskéw i przepiséw prawa:

Malzenstwo B. L. 1 A. L. zawarte w dniu 28 kwietnia 1984r. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 19 wrzeénia 2013r., ktdry uprawomocnil sie w dniu 11 pazdziernika2013r.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodza nastepujgce skladniki majatku wspdlnego:

- lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$é potozony w K. gm. Susz o pow.76,15m” o warto$ci 102.600,0074,
- kwota 3.017,95 zl pochodzaca z programu ubezpieczeniowo-inwestycyjnego (...) w Banku (...) S.A,,

- samocho6d V. (...) o wartosci 1.000,00 zl,

- ciagnik rolniczy (...) rok prod.1977 o wartos$ci 3.000,00 z}

Kwote 3.017,95z1 wyplacil z banku uczestnik i przelal na wlasny rachunek bankowy, co wynika z odno$nego
za$éwiadczenia banku.

Lokal mieszkalny zajmuje wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni nie ma statych wlasnych dochodéw, utrzymuje sie ona
z zasitku opiekuniczego z opieki spolecznej w kwocie 500 zl i okazjonalnej sprzedazy produktow rolnych pochodzacych
z hodowli krélikow i kur. Korzysta tez z pomocy finansowej dzieci.

Po rozwodzie stron i ustaniu w ten sposéb majatkowej wspolnosci malzenskiej mozliwe jest dokonanie majatku
wspoélnego stron.



Sklad majatku wspolnego jest w wiekszoéci niesporny. Zaréwno lokal mieszkalny jak i ruchomos$ci zostaly
zgodnie wskazane przez strony. Warto$é¢ samochodu i ciagnika zostala ustalona zgodnie i zgodny byl wniosek
zainteresowanych co do ich rozdzialu.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego ustalono poprzez wycene dokonang przez bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez
strony. Opinia zaslugiwala na podzielenia, gdyz byla jasna, zwiezla i odpowiadala na sformulowang przez sad teze
dowodowg. Odno$nie lokalu mieszkalnego — strony zgodnie wskazywaly, iz ma on zosta¢ przyznany wnioskodawczyni
— ito zgodne stanowisko stron Sad podzielil przyznajac lokal mieszkalny wnioskodawczyni.

Majac na uwadze, iz zasada postepowania o podzial majatku wspoélnego stron jest dazenie do tego, aby stronom
przyznawac majatek o zblizonej wartoéci — Sad przyznal ruchomosci w postaci samochodu i ciagnika uczestnikowi,
tym bardziej, ze uczestnik nieprzerwanie z tych ruchomosci.

Sporny byl pomiedzy stronami wskazany we wniosku skladnik majatku w postaci przyczepki do ciagnika. Uczestnik
wskazywal, iz przyczepki tej od lat juz nie widzial i nie wie co sie z nia stalo, za§ wnioskodawczyni nie potrafila wskazaé
zadnych okoliczno$ci czy dowodoéw na to, ze przyczepka ta w chwili ustania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej
istniala.

W takiej sytuacji Sad uznal za nieudowodniona okolicznos$é, ze przyczepka ta wchodzi w sklad majatku wspolnego
stron. Wniosek o podzial majatku w tym zakresie zatem oddalono.

Sporne byly pomiedzy stronami skladniki majatku w postaci oszczednoSci. Wnioskodawczyni wskazywala na
oszczednoSci w postaci §érodkéw pienieznych zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej oraz oszczedno$ci i lokaty
w (...) Banku S.A.

Uczestnik okolicznosci te kwestionowal wskazujac, iz Srodki pieniezne zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej
stanowia jego majatek osobisty pochodzace z darowizn jego rodzicéw. Zaprzeczyt tez aby strony miaty lokaty czy tez
oszczednosci w nieistniejacym juz banku.

Sad podzielil w calo$ci stanowisko uczestnika, iz Srodki pieniezne zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej stanowig
jego majatek osobisty. Ksiazeczka ta zostala zalozona przez rodzicow uczestnika na jego nazwisko przed zawarciem
przez strony zwigzku malzeniskiego i przez caly czas znajdowala sie w posiadaniu rodzicow uczestnika, ktorzy
systematycznie dokonywali na nig wplat — takze po zawarciu przez uczestnika zwiazku malzenskiego. Rodzice nie
wyrazali w Zaden sposob woli aby darowizny te czynione po §lubie stron rozciagaly sie takze na wnioskodawczynie.
Zgodnie z art.33 pkt.2 krio przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne wchodza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw — chyba ze darczynca inaczej postanowil. Takiej decyzji ze strony rodzicow uczestnika nie byto. W tym
przedmiocie uznano za wiarygodne zeznania Swiadkoéw H. L. i M. L., ktorzy w zeznaniach swych wskazali na swoje
zamiary i motywy podczas zakladania ksiazeczki oszczednoSciowej i dokonywanych p6zniej wplat.

Sad uznal za zasadny wniosek o zaliczenie do majatku wspdlnego i dokonanie podziatu tego majatku w zakresie
srodkow pienieznych zgromadzonych w 6wczesnym (...) Bank S.A. a obecnie Banku (...) S.A.

Jak wynika z informacji tego Banku — okoliczno$ci tej strony nie kwestionowaly — uczestnik posiadal w tym Banku
nastepujace produkty:

1.program ubezpieczeniowo-inwestycyjny (...) zalozony w dniu 01.03.2011r.z wplata 3.080zl i zlikwidowany w dniu
28.06.2013r. — kwota wyplaty 3.017,95zl;

2.fundusz inwestycyjny zamkniety zalozony 07.03.2011r. z kwota wplaty 2.460,00z} , umorzony i wyplacony
31.05.2012r.



3.program ubezpieczeniowo-inwestycyjny (...) zalozony 05.02.2010r. z kwota wplaty 5.122,95z} a zlikwidowany w
dniu 14.02.2011r.

4.konto oszczedno$ciowe i rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy — bez §rodkéw finansowych na dzien ustania
wspolno$ci majgtkowe;.

Za zasadny Sad uznal wniosek jedynie w cze$ci dotyczacej programu ubezpieczeniowo-inwestycyjny (...). Rachunek
ten zostal zalozony w czasie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej , srodki na nim zgromadzone wplacone
zostaly w caloSci w tym okresie. Zostal on zlikwidowany w trakcie postepowania rozwodowego stron, a pienigdze
przekazane zostaly na rachunek uczestnika. Uczestnik tych okolicznoSci nie kwestionowal , nie wskazywatl tez zadnych
okoliczno$ci mogacych wyjasénic co sie stalo z tymi pieniedzmi. Sad zatem przyjal, iz pieniadze te stanowigce majatek
wspolny stron zostaly przez uczestnika pobrane i zatem winien on z tych pieniedzy rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia.

Odnoénie pozostatych kont i lokat stron w (...) Bank SA z informacji banku jednoznacznie wynika, iz §rodki te zostaly
w trakcie malzenstwa wyplacone, wyplat dokonywala zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik, a na rachunkach
bankowych na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej nie pozostaly zadne pieniadze, zatem w tym zakresie
wniosek oddalono.

Sad oddalil takze wniosek uczestnika o rozliczenie w ramach podzialu majatku wspélnego réwnowartosci polowy
czynszu za uzywanie czedci nieruchomoéci tj. kwoty 300 zl za okres od wrze$nia 2013r.do chwili orzekania, jako
catkowicie niezasadny. Wnioskodawczyni rzeczywiécie zajmowala wspolny lokal mieszkalny, jednakze korzystala w
tym zakresie z przystugujacej jej prawa do tego lokalu . Uczestnik nie sprecyzowal na czym mialo polegac zawarcie
umowy najmu przez czynnoS$ci dorozumiane . Wskazywanie za$ na to, ze to wnioskodawczyni samodzielnie korzystala
z lokalu mieszkalnego nie daje samo w sobie podstaw do przyjecia, iz taka umowa zostala zawarta.

Whniosek w tym zakresie rowniez podlegal oddaleniu.

Warto$¢ majgtku wspdlnego stron ustalono na kwote 109.617,95zk.

Whioskodawczyni otrzymata majatek o wartosci 102.600,00z} za$ uczestnik otrzymal majatek o wartosci 7.017,95zL
Udzialy stron w majatku wspolnym jest rowny i wynosi 54.808,97 zt.

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego i przyznajac stronom majatek o réoznej wartosci nalezalo orzec o wyréwnaniu
tych udzialow poprzez doplaty pieniezne. Z tego tytulu zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote

47.791,02 z}.

Whnioskodawczyni wnoszac o przyznanie jej prawa do lokalu mieszkalnego wniosla o rozlozenie ewentualnej splaty
na raty tj. zadeklarowala jednorazowa splate 10.000zl w terminie 3 miesiecy , odno$nie pozostalej czeéci wniosta o
rozloZenie na raty na okres 3 lat. Uczestnik nie odniost sie do tej propozycji.

Majac na uwadze przedstawiong sytuacje majatkowa wnioskodawczyni Sad uznal, iz jej wniosek o rozlozenie
naleznoSci na raty znajduje oparcie w art.320 kpc . Majgc na uwadze okoliczno$ci ustalone w sprawie — sklad majatku,
sytuacje majatkowa wnioskodawczyni Sad uznat iz zachodzi uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Splata
wynika z faktu, iz mieszkanie przyznano wnioskodawczyni, a jest ono dla niej jedynym warto$ciowym skladnikiem.
Jej sytuacja materialna nie daje realnych podstaw do przyjecia, iz moze ona w krotszym czasie spelnié¢ §wiadczenie,
a uczestnik okolicznoéci tej nie kwestionowal.

Majac powyzsze na uwadze i biorgc pod uwage deklarowana splate jednorazowa 10.000 zt , pozostala czesé splaty
rozlozono na raty zgodnie z wnioskiem.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.52082 kpc.



Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnika w czeéci, tj. w punkcie I tiret drugi
ustalajacym, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi kwota 3.017,95 zt pochodzaca z programu ubezpieczeniowo-
inwestycyjnego (...) w banku (...) SA Oddzial w S. i w punkcie IV ust.2 przyznajacym te kwote na rzecz uczestnika oraz
w punkcie V zasadzajacym od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 47.791,02 zl w zakresie wysoko$ci splaty
irozlozenia jej na raty.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz kwota 3.017,95 zl pochodzgca programu ubezpieczeniowo-
inwestycyjnego (...) w banku (...) SA Oddzial w S. wchodzi w sktad majatku wspolnego uczestnikdw, w okoliczno$ci
gdy jest to kwota pozostala na koncie po faktycznym podziale §rodkéw pienieznych zgromadzonych przez strony w
lacznej wysokoSci 6.095,90 zl i wnioskodawcezyni wybrala znacznie weze$niej swojg czeéc, zas kwota 3.017,95 zt zostala
przeznaczona dla uczestnika;

- naruszenie art.21283 kc w zw. z art.,320 kpc przez bledne zastosowanie i rozlozenie przyznanej od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika splaty na 36 rat co jest sprzeczne z zasadg ekwiwalentnosci §wiadczen i z pominieciem tej
okolicznosci, iz uczestnik pozostawia wnioskodawczyni cale mieszkanie;

- naruszenie art.23381 kpc przez dowolna, a nie swobodnga ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym zeznan wnioskodawczyni, polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary w okoliczno$ci podawane przez
wnioskodawczynie co do jej stanu majatkowego, gdy trudnym do zaakceptowania w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki jest to, ze wnioskodawczyni utrzymuje mieszkanie i zaspokaja swoje biezace potrzeby z kwoty 500
z}, a nadto z tej kwoty i prac dorywcezych jest w stanie zaspokoié uczestnika w czesci, tj. kwotg 10.000 zl z terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

- naruszenie art.5 kc przez pominiecie i rozlozenie zasgdzonej splaty na 36 miesiecznych rat w okolicznoSci, gdy
narusza to zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen i prawa do réwnych, a takze rzeczywistych udzialow w majatku
dorobkowym po stronie uczestnika.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czescii :

- ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego B. L. i A. L. nie wchodzi kwota 3.017,95 zl pochodzaca programu
ubezpieczeniowo-inwestycyjnego (...) w banku (...) SA Oddzial w S. i przyznanie na rzecz uczestnika samochodu V.
(...) o warto$ci 1.000 zt i ciggnika URSUS C-360 o wartoS$ci 3.000 zl,

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 50.808,97 zt tytulem wyréwnania udzialow stron w
majatku wspdlnym w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

a nadto zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

B. L. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, iz Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny materialu dowodowego bez
naruszenia zasady jego swobodnej oceny okreSlonej w art.233 kpc i doszed! na tej podstawie do prawidlowych ustalen
w zakresie stanu faktycznego wymagajacych aprobaty.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jesli chodzi o moc dowodowa w literaturze podkresla
sie, ze oznacza ona sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych



na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosSci twierdzeh na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznos$ci, zastuguje na wiare. Sad Rejonowy w sposob spéjny i logiczny
przedstawil argumenty przemawiajace za uznaniem za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni co do jej sytuacji
majatkowej i dochodach. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002r. , IV CKN 1050/00
(Lex nr 55499) wykazanie, ze sad drugiej instancji naruszyl art.23381 kpc, co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodbéw, ktorg wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Konsekwentnie w
orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.233§ 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw; doniosloSci w tym zakresie
pozbawione jest natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i wymowie dowodéw. Skarzacy
kontestujac prawdziwo$¢ przedstawionych przez wnioskodawczynie faktow przyjetych przez Sad pierwszej instancji
jako podstawa ustalenia, iz zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art.320 kpc, nie przedstawil
zadnych okolicznoS$ci przemawiajacych za ustaleniami odmiennymi. Mozna nawet powiedzie¢, iz dopatruje sie on
w sytuacji finansowej wnioskodawczyni wiekszych mozliwosci niz przyjete przez Sad Rejonowy, skoro domaga sie
zasgdzenia od niej splaty w caloSci platnej w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad odwolawczy zobowiazany jest wskazac¢ jednocze$nie, iz rozlozenie zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika splaty znajduje uzasadnienie prawne w przepisach 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art.46 krio, a
nie w art.320 kpc. Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku, ktéry byt objety wspolnoScig majatkowa stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku, a poprzez art. 1035 kc - odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach
utamkowych. Z kolei art. 567 § 3 kpc, o ile nie wynika nic innego z przepiséw § 2 i 3, odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw o dziale spadku (680-689 kpc), ktore w art. 688 kpc zawieraja odestanie w kwestiach w nich
nie uregulowanych, do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnoéci, w szczego6lnosci art. 618
§ 2 i 3 kpe. Stosownie do tredci art. 212 § 3 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych. Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego tj. art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 ke, w zw.
z art. 46 kro uznajac, ze zachodzg przestanki do rozlozenia splaty zasadzonej na rzecz uczestnika. Co do przestanek
rozlozenia splaty na raty aktualne pozostaja ustalenia Sagdu Rejonowego, ktorych podzielenie prowadzi do wniosku ,
iz orzeczenie w omawianym zakresie jest trafne. Oczywistym jest, iz ulozenie kwestii splaty wymaga z jednej strony
uwzglednienia usprawiedliwionego interesu osoby uprawnionej do splaty, ale z drugiej strony nie moze abstrahowac
od mozliwoéci platniczych zobowiazanego. Te mozliwosci biezace wnioskodawczyni sa nad wyraz skromne, nie mniej
zauwazy¢ nalezy, iz stala sie ona wlascicielkg nieruchomosci, co moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o stosowny
kredyt, ale to wymaga czasu i zorganizowania. Zadeklarowana przez B. L. i zasagdzona jednorazowa kwota 10.000 z}
platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z dalsza ratalna splata nie godzi w interes
skarzacego, a jest maksymalnym na dzien dzisiejszy mozliwym obcigzeniem uczestniczki.

Za nietrafne nalezalo uznaé rowniez zarzuty apelacji skierowane do uwzglednienia w skladzie majatku wspolnego
kwoty 3.017,95 zk. Zaznaczy¢ przy tym wyraznie nalezy, iz stanowisko skarzacego w tej kwestii doprowadzilo go do
blednego oszacowania naleznej wedlug niego kwoty splaty na 50.808,97 zl, gdyz uzyskano ja przez powiekszenie
zasadzonej w I instancji splaty 47.791,02 z o kwote 3.017,95 zl, podczas, gdy ewentualne wyeliminowanie omawianego
skladnika majatku wspodlnego skutkowaloby zwiekszeniem splaty o V2 jego wartosci. Przede wszystkim jednak nie bylo
podstaw do zanegowania tego prawidlowego ustalenia Sagdu Rejonowego, iz na dzien ustania wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej w majatku zainteresowanych pozostawata kwota 3.017,95 zl pochodzgca programu ubezpieczeniowo-
inwestycyjnego (...) w Banku (...) SA . Z zaswiadczenia banku z dnia 30 grudnia 2014r. wynika, ze §rodki z rachunku



prowadzonego na nazwisko A. L. zostaly przekazane najego (...) wdniu 28 czerwca 2013r., a nastepnie z tego rachunku
wyplacone w dniu 5 lipca 2013r. Przy uwzglednieniu, iz wsp6lnoéé ustawowa ustala z dniem 11 pazdziernika 2013r.
(data uprawomocnienia wyroku rozwodowego) uzasadniona byla hipoteza, iz Srodki te zachowaly sie do tej ostatniej
daty; przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy kategorycznie, iz okoliczno$¢ ta zostala przez uczestnika przyznana.
Przedstawial on wprost teze, iz Srodki te zostaly przeznaczone dla niego, gdyz wczeéniej juz wyplacone zostaly §rodki
z podobnych inwestycji przez wnioskodawczynie. Niezaleznie od tego, iz jak wynika z za$wiadczenia (...) z 30
grudnia 2014r. na rachunkach prowadzonych zar6wno na nazwisko wnioskodawczyni jak i na nazwisko uczestnika
byly gromadzone inne, podobne fundusze, ktére zostaly przez nich wyplacone w latach 2011 i 2012, to decydujace
znaczenie przydac nalezy temu stwierdzeniu, iz w trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej podzial majatku
nie jest dopuszczalny i zadnym uzgodnieniom ani rozrzadzeniom podejmowanym przez zainteresowanych takiego
skutku nie mozna bylo przypisa¢. Co do zasady $rodki wcze$niej przez malzonkoéw zgromadzone i zainwestowane
wyplacone w czasie trwania wspolno$ci malzenskiej sa przeznaczane na potrzeby rodziny i nie moga by¢ przedmiotem
podzialu (art.311 art.35 krio). Kwota 3.017,95 z} rdwniez zostala wyplacona przed ustaniem wspoélnoSci malzenskiej
zainteresowanych, jednakze — jak wynikalo ze zgodnych o$wiadczen bylych malzonkéw — pozostala ona w majatku
wspoOlnym na dziefi uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i z tej przyczyny podlegala uwzglednieniu jako
skladnik majatku wspolnego.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc w zw. z art.13 §2 kpc.



