Sygn.akt I Ca 373/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. G.

z udzialem H. K.i E. K.

o wpis prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej (...)

na skutek apelacji uczestniczki E. K.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 czerwca 2015r., DzKw 2849/15

postanawia:

oddali¢ apelacje.

ICa373/15

UZASADNIENIE

Referendarz sadowy w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Elblagu wpisal w dniu 3 marca 2015r.
w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako (...) i wykreslil dotychczasowych wlascicieli H. K. i E. K.. Z dzialu III
wykre$lono wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i przylaczeniu sie do niej kolejnych wierzycieli, a z dzialu
IV wykre§lono hipoteki. Wpisu dokonano na podstawie przedlozonego przez wnioskodawce Z. G. prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 maja 2012r. o przysadzeniu wlasnos$ci nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania E. K. wniosta skarge na wpis w dziale IT podnoszac, iz nie toczylo sie wobec niej zadne
postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy w Elblggu postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. utrzymal w mocy zaskarzony wpis wskazujac, iz
odpowiada on prawu.

Podstawe wpisu stanowilo prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 maja 2012r. o
przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Z. G.. Zgodnie z art.999 § 1 kpc prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci nieruchomo$ci stanowi tytul do ujawnienia nabywcy jako wlasciciela. Sad wieczystoksiegowy
nie jest przy tym uprawniony do badania prawidlowos$ci i zasadnoéci postanowienia o przysadzeniu wlasnosci,



a rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz

tres¢ ksiegi wieczystej (art.626° § 2 kpe). Podkre§lono, ze nabycie prawa wlasnosei nieruchomosei w trybie
postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym, co powoduje, iz obojetne jest, kto byt uprzednio wlascicielem
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. IV CSK 666/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.518 § 3 kpc.

W apelacji od tego postanowienia E. K. domagala sie jego zmiany i uchylenia wpisu w caloci oraz przywrécenia wpisu
stanowiacego o tym, iz jest wlascicielka nieruchomoéci.

Zarzucila, iz w $wietle art.64 Konstytucji niedopuszczalne jest odebranie jej prawa (wspolh)wlasnoéci nieruchomosci
bez przeprowadzenia wobec niej postepowania egzekucyjnego. Podniosla, iz prowadzacy egzekucje z nieruchomosci
Komornik odmawial jej prawa do udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, wobec czego byla w tym postepowaniu
pozbawiona prawa do obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art.626° § 2 kpc rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej sad bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Okre$lona w ten sposéb kognicja
sadu wieczystoksiegowego oznacza, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym nie podlegaja rozpoznaniu spory z
zakresu prawa wlasno$ci. Dokumentem, na ktéorym w tym wypadku oparto kwestionowany wpis prawa wlasnosci
jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 maja 2012r. sygn.akt I Co(...)(k.619) w
przedmiocie przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na rzecz nabywcy
licytacyjnego Z. G.. Zgodnie z art.999 § 1 kpc prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci przenosi wlasno§é
na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomoéci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Postanowienie to powoduje nabycie
wlasno$ci przez nabywce i utrate wlasnoSci przez dotychczasowego wlasciciela, przy czym chodzi tu o nabycie o
charakterze pierwotnym. W przypadku za$ pierwotnego nabycia wlasno$ci z punktu widzenia skuteczno$ci nabycia
wlasnoSci obojetne jest, kto byl uprzednio wtascicielem (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013r. IV CSK 666/12. Lex nr 1360292).

Jesli podstawa wpisu jest orzeczenie sagdowe sad wieczystoksiegowy nie moze badaé merytorycznej zasadnos$ci tego
orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest prawomocne i czy z
przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014r. I CSK
631/13, Lex nr 1540628).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.



