Sygn. akt I Ca 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w (...)
z dnia 05 listopada 2014 r. sygn. akt VI C 234/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. L. kwote
300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 107/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia o5 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ifawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w (...)
oddalil powodztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego D. L.
kwoty 2.807 zt 89 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 625 7zl 40 gr tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d dochodzil nabytej w drodze cesji wierzytelno$ci z tytulu odplatnosci
za studia wyzsze wynikajacej z umowy, jaka zawart pozwany w dniu 12 wrze$nia 2007 r. ze Szkola Wyzszg im. P. W. w
P.. Ustalono, ze pozwany byl studentem I roku w roku akademickim 2007/2008, decyzja dziekana z dnia 26 wrze$nia
2008 r. zostal skreslony z listy studentéw, przy czym oplacil tylko czesne za I semestr a nie uiScil oplaty za II semestr
studiéw w kwocie 1.600 zl. Do dochodzonej kwoty powdd doliczyt odsetki za opdznienie. Nie kwestionujac wykazania
podstawy roszczenia i nabycia wierzytelnoSci, Sad pierwszej instancji uznat za zasadny zarzut pozwanego, ze doszlo
do przedawnienia dochodzonego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Sad wskazal na wprowadzone
z dniem 01 pazdziernika 2014 r. zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i dodany przepis art. 160 a pkt 3
ustawy, ktory statuuje 3 — letni okres przedawnienia dla roszczen wynikajacych z zawartych pomiedzy studentem a
uczelnig umoéw okreslajacych warunki pobierania oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw oraz wysokoéci tych optat,
jak tez art. 32 ustawy zmieniajacej z dnia 11 lipca 2014 r. przewidujacy, ze powyzszy przepis art. 160 a pkt 7 ustawy



Prawo o szkolnictwie wyzszym znajduje zastosowanie takze do uméw w sprawie warunkow odplatnosci za studia lub
ushugi edukacyjne, zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, to jest przed o1 pazdziernika 2014
r. Uznano, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu poczatkujagcym wymagalnoéé oplaty, tj. 21 lutego 2008 r.,
a pozew zostal wniesiony w dniu 15 stycznia 2014 r., a wiec po uplywie 3 — letniego terminu przedawnienia. Jako
podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c. oraz przepisy normujace wysoko$¢ oplat za czynnosci
adwokackie.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zaskarzyl
wyrok w caloéci, zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
w zwigzku z art. 160 a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez ich zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, podczas gdy art. 32 ustawy dotyczy wylacznie uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, powod za$ dochodzi roszezen z uméw o ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 ustawy;

- art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
10 — letni ogblny termin przedawnienia roszczen, podczas gdy roszczenia z uméw o warunkach odplatnosci za studia
na uczelni niepublicznej ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat.

Powo6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia roszczenia dochodzonego pozwem oraz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje. Ponadto w apelacji zawarto wnioski o rozpatrzenie mozliwosci skierowania zapytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Pozwany D. L. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oddalono, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Wprawdzie racje ma skarzacy, ze powolany przez Sad Rejonowy jako podstawa uznania roszczenia za przedawnione
intertemporalny przepis art. 32 ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2014.1198), zgodnie z literalnym brzmieniem odnosi sie wylacznie do uméw
w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i do nich stosuje sie przepis art. 160
a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Tymczasem przepis art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. 2012.572 ze zm.) reguluje
sytuacje upowazniajace uczelnie publiczne do pobierania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne, powdd natomiast
nabyl wierzytelno$¢ powstala przed dniem 01 pazdziernika 2014 r. zwigzana ze $wiadczeniem ustug edukacyjnych
przez uczelnie niepubliczng, co do ktérych zasady pobierania oplat reguluje art. 99 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym — nie wymieniony w tredci art. 32 ustawy zmieniajacej. Jednocze$nie wprowadzony z dniem 01 pazdziernika
2014 1. przepis art. 160 a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zawierajacy uregulowania dotyczace umowy o oplaty
za ushugi edukacyjne i przewidujacy 3 — letni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tych umow, zgodnie z
zasada lex retro non agit oraz wskazanym brakiem wymienienia w przepisie szczeg6lnym art. 32 ustawy zmieniajacej,
nie moze by¢ w takim razie rozszerzany na stany i umowy zawarte przed jego wprowadzeniem z dniem 01 pazdziernika
2014 r. i stosowany do roszczen wynikajacych z wezeéniejszych umoéw zawartych przez uczelnie niepubliczne. W tym
zakresie zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego Sad Okregowy uznal za zasadny.

Jednakze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, obszernie przestawianego w uzasadnieniu apelacji, ze Sad pierwszej
instancji naruszyl takze przepis art. 118 k.c. poprzez przyjecie krotszego terminu przedawnienia roszczenia, zamiast
og6lnego 10 — letniego terminu przewidzianego w tym przepisie. Z zalaczonej do akt umowy z dnia 12 wrze$nia
2007 r. o warunkach odplatnos$ci za studia w Szkole Wyzszej im. P. W. w P. wynika, ze umowa okres§la warunki



odplatnosci za studia, ktérych szczegbélowe warunki odplatnosci za rok akademicki 2007/2008 oraz za kolejne lata
lub semestry studiow okreslaja zarzadzenia rektora uczelni, a umowa zostala zawarta na okres studiow, tj. od dnia
zlozenia Slubowania do dnia ukonczenia studiéw i uzyskania odpowiednio tytulu zawodowego licencjata, inzyniera
lub magistra albo do czasu zlozenia pisemnej rezygnacji ze studiow, z mozliwoscia takze jej wypowiedzenia. Z kolei
z zarzadzenia nr (...) Kanclerza Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. z dnia 07 maja 2007 r. wynika, ze w okresie studiow
studenci oplacaja czesne, ktorego wysoko$é okreslana jest na kazdy semestr oddzielnie dla kazdego kierunku, stopnia
iformy studiéw, a czesne oplacane jest jednorazowo z gory za dany semestr lub w systemie ratalnym (§ 2 zarzadzenia).

Przepis art. 118 k.c. przewiduje trzy terminy przedawnienia §wiadczen, ktére nalezy okresli¢ jako ogblne. Termin
10 — letni, bedacy zasada, termin 3 — letni dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz termin 3 —letni dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Na tle konkretnego stosunku prawnego terminy
przedawnienia roszczen obu stron moga by¢ rézne, czy to dlatego, ze $wiadczenie jednej ze stron ma charakter
okresowy, czy to dlatego, ze dla jednej ze stron roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
Ustawodawca nie zaklada wiec symetrii terminéw przedawnienia, nawet w umowach wzajemnych. Swiadczenie
okresowe to Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okre$lonych odstepach
czasu, niestanowigce jednak z gory ustalonej calos$ci (przykladowo: renta, czynsz, alimenty). W zasadzie, na tle
jednego stosunku prawnego powinno sie méwic o $wiadczeniu (liczba pojedyncza) okresowym, ktore jest periodyczna,
ale jedna powinnoécig wynikajaca z tego stosunku, i §wiadczeniach (liczba mnoga) okresowych, spelnianych w
okreslonym rytmie. Kazde z nich jest bowiem samodzielne w tym sensie, ze ma wlasny termin wymagalno$ci i
odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Wielko$¢ calego $wiadczenia nie jest tu znana z gory,
lecz zalezy od czasu trwania stosunku. Pozwala to odr6zni¢ $wiadczenie okresowe od jednorazowego roztozonego na
raty. Przyjmuje sie jednak, ze nawet jesli okreSlona umowa (np. najmu czy dzierzawy) zawarta jest na czas oznaczony,
co pozwala na oszacowanie z gory calego S$wiadczenia, nie zmienia to jego charakteru. Mozna powiedzieé, ze nawet
okres trwania umowy terminowej nie jest pewny, bo moze by¢ rozwigzana przed nadejSciem umdéwionego terminu.
Wazniejszy jest jednak Scisly zwiazek $wiadczenia okresowego z czasem trwania stosunku, gdyz przy $wiadczeniu
okresowym ,cena” przypisana jest do jednostki czasu. Ostatecznie, dla ustalenia globalnej powinno$ci zobowigzanego
do $wiadczenia okresowego trzeba pomnozy¢ liczbe jednostek czasu, za ktore $wiadczenie sie nalezy, przez warto$¢
jednostkowa $wiadczenia. Pierwszoplanowe znaczenie dla kwalifikacji §wiadczenia jako okresowego nalezy przypisaé
kryterium uzaleznienia wielkoSci §wiadczenia od czasu trwania stosunku. Jest to najbardziej naturalna, niezbywalna
cecha $wiadczen okresowych. Pomocne jest takze kryterium wielo$ci pojedynczych §wiadczen i nieokre$lonosci ich
globalnej sumy.

Taka sytuacja wystepuje w przypadku obowigzku zaplaty czesnego uksztaltowanego w omowiony powyzej sposéb w
umowie o warunkach odplatno$ci za studia. Z przytoczonych unormowan umowy i zarzadzenia Kanclerza uczelni
wynika, Ze umowa zostala zawarta na okres studi6w, ktory nie jest z géry okreSlony (zasadniczo do czasu uzyskania
tytulu zawodowego) a §wiadczenie z tytulu czesnego platne jest za kazdy semestr przez caly okres trwania studiow, przy
czym nie jest z géry znana ostateczna suma, gdyz zalezy od okresu studiowania. Jedocze$nie $§wiadczenia spelniane
maja by¢ w okreslonym rytmie — z gory co semestr i kazde ma wlasny termin wymagalnosci i odpowiednio do tego
wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Zgodnie z ustaleniami przedmiotem cesji byla wierzytelnoéé¢ z tytutu
oplaty czesnego za drugi semestr studidéw, ktéra stala sie wymagalna w dniu 21 lutego 2008 r. Stad dochodzone
$wiadczenie okresowe uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat od daty wymagalnoéci, to jest z dniem 21 lutego 2011 r. i
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest skuteczny, skoro pozew zostal wniesiony w dniu 15 stycznia
2014 T.

Ponadto nalezy takze wskazac, ze wprawdzie przepis art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze
prowadzenie przez uczelnie dzialalnosSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdézn. zm.), jednak
na tle art. 118 k.c. postuluje sie w przypadkach watpliwych stosowanie szerokiego rozumienia pojecia dziatalnosci
gospodarczej. Wymaga sie, by dzialalno$é miata staly (chodzi o powtarzalno§é dzialan), zawodowy charakter, by byta



podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnosci gospodarowania, co oznacza zalozenie
efektywno$ci badZz wydajnoSci, by byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w
obrocie gospodarczym. Obojetna jest forma prawna prowadzenia dzialalno$ci, w szczegdlnoS$ci nie jest wymagane,
by uprawniony mial status ,,podmiotu gospodarczego" w rozumieniu zmieniajacych sie przepiséw, jak tez obojetna
jest dziedzina aktywnoSci gospodarczej, a takze fakt ujawnienia rodzaju aktywnosSci, z ktéra jest zwigzane roszczenie,
w aktach zalozycielskich i w rejestrze. Zwiagzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza zwykle polega na tym, ze
roszczenie laczy sie z czynno$ciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej dziatalnoéci, przy czym nie musi
to byt zwiazek bezposredni, nie nalezy go zawezaé do czynnosci $cisle zwigzanych z aktywno$cia zawodowa.

W zwiazku z dzialalno$cia prowadzona przez uczelnie niepubliczne w orzecznictwie przed wprowadzeniem ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazywano, ze odplatne i systematyczne wykonywanie przez
uczelnie zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawna we wlasnym imieniu, zawodowo dzialalnoéci
ustugowej w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikéw
uczelni, charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regulom optacalnosci i racjonalnego
gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie
na rachunek jej zalozyciela, a ponadto charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w
obrocie gospodarczym. Wymienione elementy komercyjne, charakteryzujace takze dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni
niepanstwowych, wyraznie odr6zniaja te dzialalno$¢ od tozsamej przedmiotowo dzialalno$ci publicznych szkol
wyzszych, ktore maja ustawowy, konstytucyjny obowiazek wykonywania zadan publicznych przez $wiadczenie
bezplatnych ustug edukacyjnych (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 03 lipca 2003 r., sygn. III CZP 38/03,
LEX Omega nr 79009; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2004 r., sygn. III SK 22/04, LEX Omega nr
141854). Przy przyjeciu takiego szerokiego pojmowania pojecia dzialalnosci gospodarczej na tle stosowania przepisu
art. 118 k.c. mozliwe byloby takze uznanie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem 3 — letniego okresu
przedawnienia, obliczanego w ten sam sposob.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., tym samym uznajac brak
przestanek do wystapienia z pytaniami prawnymi, o co ewentualnie wnioskowano w apelacji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 6 pkt 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.461 t.j.).



