Sygn. akt I Ca 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Dorota Twardowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko Gminie M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 631/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powo6dki Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. na rzecz pozwanej Gminy M. B. kwote 1.200 z} (jeden
tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 351/14

UZASADNIENIE

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy M. B. kwoty 36.017,08
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, jaka
poniosta wskutek niewykonania przez pozwana obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego:

- A.iT. M.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 18
czerwca 2009 r. sygn. akt I C(...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 1.523,36 zl,

- R, A., M., A.,, W.i Z. R.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Braniewie z dnia 16.09.2009 1. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajgc od pozwanej
odszkodowania w kwocie 1.781,68 zl,



-1, A., W.i D. D. (1)uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Braniewie
z dnia 26.11.2008 r. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.065,55 zl,

-T.,A,,R., P.i A. H.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 05.12.2008 1. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.927,96 zl,

- A., KiA. P.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
26.03.2008 r. sygn. akt I C(...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 1.778,16 zl,

- P.iP. M. (1)uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
26.01.20009 1. sygn. akt I C (...) za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 760,52 zl,

- D. N.uprawnionej do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
08.07.2009 . sygn. akt I C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 2.022,- zl,

- S., M.i M. S. (1)uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia 23.06.2009 r. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.114,39 z},

- M. iT.Z. uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
14.06.2010 r. sygn. akt I C (...), za okres od 01.03.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 53,72 zl,

-T., D.i P. U.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
23.06.2009 1. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 3.157,80 zl,

- A, Ri K. Kooraz K. S.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Braniewie z dnia 04.04.2001 r. sygn. akt VI C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od
pozwanej odszkodowania w kwocie 1.647,40 zl,

-M., A, I, M.iS. P.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia 13.02.2003 r. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.194,08 zl,

-A.,D,, E.iP.Z. (1) uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia 07.03.2001 r. sygn. akt VI C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.186,72 zl,

-M.,M.,J.,P.,R,,A.,,P.iP. D. (1)uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Braniewie z dnia 20.04.2001 r. sygn. akt VI C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od
pozwanej odszkodowania w kwocie 1.674,64 zl,

- T., E.i T. R. (1)uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia 24.09.2001 r. sygn. akt VI C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 1.698,88 zl,



-J.,B., M., M.iT. S.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Braniewie
z dnia 18.02.2001 r. sygn. akt VI C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.181,12 z},

- P, D., P.i S. Kuprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia 27.05.2002 r. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 28.02.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 943,74 zt,

-A., G.iP. L.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
26.10.2009 1. sygn. akt I C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 1.626,60 zl,

- G.i M. W.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
09.07.2012 1. sygn. akt I C (...), za okres od 01.03.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 405,96 zl,

- K.i Z. W.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
07.05.2007 1. sygn. akt I C (...), za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej odszkodowania
w kwocie 1.004,96 zi,

- H., A, M. N.oraz E.i R. L.uprawnionym do lokalu socjalnego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Braniewie z dnia 20.02.2013 r. sygn. akt I C (...) , za okres od 01.01.2014 roku do 30.04.2014 roku zadajac od pozwanej
odszkodowania w kwocie 2.267,84 zl.

Gmina M. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu.
Podniosla, ze powddka nie wykazala, ze wymienione w pozwie osoby zamieszkuja wymienione lokale i zaprzeczyta
takiej okolicznoéci.

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskow i przepiséw prawa:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzek} eksmisje A.i
T. M.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzek} eksmisje R.,
A., M., A., W.iZ. R. z lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w B., orzekt o uprawnieniu ich do
otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M. B. i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzek} eksmisje W.i
D. D. (1)zlokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 05 grudnia 2008 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Olsztynie orzekt eksmisje R., P.i
A. H.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Olsztynie orzekl eksmisje K.i
A. P.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzek} o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt I C (...)Sad Rejonowy w Olsztynie orzek} eksmisje P.i P.
M. (1)z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzek} o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 08 lipca 2009 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje D.
N.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu jej do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymatl wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia jej przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 1. sygn. akt I C(...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje S., M.i
M. S. (1)zlokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2010 r. sygn. akt I C (...)Sad Rejonowy w Braniewie orzek} eksmisje M.i T.
7.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy Placu (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje P.
U.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu jego do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymat wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia mu przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2001 r. sygn. akt VI C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje
A. K., R. Ki K. S.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekt o uprawnieniu ich do
otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2003 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje
M., A, I, M.i S. P.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do
otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie oprdznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 07 marca 2001 r. sygn. akt VI C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzek} eksmisje A.,
D., E., P., M., P.i P. Z. (2)z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich
do otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2001 r. sygn. akt VI C (...)Sad Rejonowy w Braniewie orzek! eksmisje M.,
M., J.,P.,R., A, P.i P. D. (1)z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich
do otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2001 r. sygn. akt VI C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje T.,
E.i T. R. (1)z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekt o uprawnieniu ich do otrzymania



lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opro6znienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine
M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lutego 2001 r. sygn. akt VI C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekt eksmisje J., B.,
M., M.iT. S.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...). Wojska Polskiego w B., orzek} o uprawnieniu
ich do otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie oproéznienia lokalu do czasu zloZenia im
przez Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2002 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekt eksmisje P., D.,
P.i S. K.zlokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje
A., G.i P. L.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania
lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opro6znienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine
M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 09 lipca 2012 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje G.i M.
W.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 07 maja 2007 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje K.i Z.
W.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do otrzymania lokalu
socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez Gmine M.B.oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy w Braniewie orzekl eksmisje H.,
A.i M. N.oraz E.i R. L.z lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w B., orzekl o uprawnieniu ich do
otrzymania lokalu socjalnego od Gminy M.B.i wstrzymal wykonanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia im przez
Gmine M.B.oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Gmina M. B. nie zlozyla zadnej z wymienionych w powyzszych orzeczeniach os6b, ktérym przyznano uprawnienie do
lokalu socjalnego, oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Nie zostalo ustalone w toku postepowania, aby w okresach objetych pozwem w niniejszej sprawie, ktérakolwiek z
uprawnionych do lokalu socjalnego oséb faktycznie nadal zamieszkiwala w lokalach mieszkalnych, z ktorych w/w
wyrokami sadowymi orzeczono ich eksmisje. Z adres6w wskazanych w w/w wyrokach eksmisyjnych wymeldowani
zostali, badz posiadaja inne adresy zameldowania i nie byli zameldowani pod adresami wynikajacymi z tych orzeczen :
M. S. (2) dnia 30.04.2008r. , E. Z. dnia 18.08.2008 r., M. S. (1) dnia 17.12.2012 r., M. D. dnia 19.01.1999 r., P. D. (2)
dnia 19.01.1999r.,J. D. dnia 19.01.1999 r., P. D. (3) dnia 19.01.1999 r., R. D. dnia 19.01.1999 r., M. P. dnia 29.08.2013
r., P. M. (2) dnia 07.10.2008 r. Zmarly natomiast osoby: J. S. dnia 14.11.2007 r, D. Z. dnia 01.10.2013 r., T. R. (2) dnia
12.06.2006 1., E. R. dnia 30.11.2009 r.

Za okres pierwszych czterech miesiecy 2014 r. powddka prowadzila kartoteki kont dla przedmiotowych lokali i
sporzadzala zawiadomienia o wymiarze oplat, adresowane do jednej z osob ktére byly stronami w w/w sprawach
o eksmisje. Pismami z dnia 24 marca 2014 r. i z dnia 25 kwietnia 2014 r. powoédka wzywala pozwang do zaplaty
odszkodowan za okresy styczen — luty 2014 r. i marzec — kwiecien 2014 r. z tytulu nieprzyznania lokali socjalnych
w/w osobom.



Powodka domagala sie zaplaty odszkodowania jako naleznoéci stanowiacej rownowarto$¢ nieoplaconych kosztow
uzywania lokali i oplat posrednich wskazujac, ze lokatorzy ich nie uiszczali w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 30
kwietnia 2014 r. , za§ w sprawach I C (...) i I C (...) w okresie od 01 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r, a w sprawie I
C (...)od 01 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. Bezspornie pozwana Gmina zadnej z oséb, ktorym sad wskazanymi
przez powodke orzeczeniami przyznal prawo do lokalu socjalnego, nie zlozyla oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 29 b ust 4. ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 206 poz. 1367 ze zm. ), jezeli gmina nie
wykonala wyroku sadowego w zakresie dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej, Agencji przystuguje
roszczenie o odszkodowanie od gminy na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Wedlug za$ art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Gmina nie wykonujaca wyroku obligujacego ja do zaoferowania lokalu socjalnego ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wlasciciela lokalu powstata wskutek nieoplacania lokalu przez osobe eksmitowana, ktérej nie przedstawiono oferty
zawarcia umowy lokalu socjalnego. (por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 323/09 Lex
31/2014). Jednakze uprawnienie wtasciciela lokalu do zadania od gminy odszkodowania moze powstac jedynie
woweczas, je$li osoba eksmitowana faktycznie zajmuje lokal. Przepis art. 29b ust 4 ustawy o zakwaterowaniu sit
zbrojnych nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze przysluguje Agencji takie roszczenie wobec gminy nawet
wtedy, gdy w okresie za ktory zglasza takie roszczenie, osoba uprawniona do lokalu socjalnego nie mieszkala
faktycznie w lokalu z ktérego orzeczono jej eksmisje. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze osoba wobec ktorej
orzeczono eksmisje moze dobrowolnie wyprowadzi¢ sie z lokalu i nie domagac¢ sie realizacji przyznanego jej prawa
do lokalu socjalnego, ze takiego lokalu gmina jej nie przyznaje. Pierwszorzedna okoliczno$cia w niniejszej sprawie
jest zatem okoliczno$é, czy w lokalach wskazanych przez powddke , w okresie za ktéry domaga sie od pozwanej
odszkodowania, nadal zamieszkiwaly osoby, ktérym przyznano uprawnienia do lokalu socjalnego. Pozwana podniosta
taki zarzut, kwestionujac wskazywana przez powddke okolicznosé, jakoby nie mogla ona swobodnie dysponowac
przedmiotowymi lokalami wobec nieopuszczenia ich przez osoby wobec ktoérych orzeczono eksmisje z prawem do
lokalu socjalnego. Zaakcentowala, ze cze$¢ osob zostala zameldowana w innych lokalach co sugeruje, ze wyprowadzilty
sie z przedmiotowych lokali, Ze kilka 0s6b zmarlo. Podniosla, ze nie ma mozliwoéci aby zweryfikowac, czy ktérakolwiek
z 0s6b ktérym przyznano prawo do lokalu socjalnego nadal zamieszkuje w lokalu z ktérego orzeczono jej eksmisje.
Stosownie do art. 6 ke, ciezar udowodnienia takiej okoliczno$ci spoczywal na powodce. Powodka, reprezentowana
przez pelnomocnika zawodowego, zadnych dowodéw na te okolicznosSci nie powolala. Wskazala na rozprawie, ze
okoliczno$¢ iz osoba nie jest zameldowana w danym lokalu nie oznacza, ze faktycznie w nim nie mieszka. Zgodzi¢
sie z tym nalezy, przy czym jest réwniez odwrotnie - fakt zameldowania pod okreSlonym adresem nie oznacza, ze
osoba zameldowana rzeczywiScie tam mieszka. Miejsce zameldowania nie $wiadczy automatycznie o zamieszkaniu
osoby w tym miejscu. Jest to istotnie jedynie akt administracyjny nie przesadzajacy o faktycznym miejscu
zamieszkania, speklia jednak funkcje uzupeliajaca caloksztalt stanu faktycznego, moze potwierdzac¢ okolicznoéé
stalego zamieszkiwania w okreslonym miejscu. W okoliczno$ciach sprawy uznaé zatem nalezalo, ze osoby, co do
ktorych pozwana przedstawila zaswiadczenia o ich zameldowaniu w innych lokalach niz adresy wymienione w
orzeczeniach eksmisyjnych, tj. M. S. (2), E. Z., M. S. (1), M. D., P. D. (2), J. D., P. D. (3), R. D., M. P, P. M. (2),
nie mieszkaly w przedmiotowych lokalach w okresie objetym pozwem. Zadnych bowiem dowodéw na okoliczno$ci
przeciwne powodka nie zaoferowata. Co do czterech osob ktore zmarly jeszcze przed okresem, za ktéry powodka
w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania, tj. J. S., D. Z., T. R. (2), E. R., sytuacja jest oczywista. W zakresie
pozostalych os6b, ktéorym w wymienionych w pozwie wyrokach przyznano prawo do lokalu socjalnego, ktérych
faktyczne zamieszkiwanie w przedmiotowych lokalach pozwana od poczatku i konsekwentnie kwestionuje, powodka
winna okoliczno$é te udowodnic, czego nie uczynila. Poprzestala jedynie na swoich twierdzeniach nie wskazujac
zadnego dowodu na ich poparcie poza dolaczonymi do pozwu dokumentami. . Powddka nie udowodnita zatem
zasadnoSci zadania. W zwiazku z tym powo6dztwo podlega oddaleniu i to juz bez dalszej oceny — tj. oceny stusznoéci



powodztwa co do wysokoéci zadanej kwoty odszkodowania, ktora to kwestia réwniez jawi sie w sprawie jako sporna. W
zwigzku z tym oddaleniu podlegal wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
i finanséw. Nalezy przy tym wskaza¢, ze tak sformutowana przez powddke teza dowodowa jak w pozwie, skutkowaé
musialaby oddaleniem wniosku i woéwczas, gdyby wyniki postepowania przemawialy za przeprowadzeniem w sprawie
dowodu z opinii biegltego. Powodka bowiem, reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, zglosila wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przy czym na okolicznoéé ,,zgodnoSci z przepisami i prawidlowos$ci wyliczenia
roszczenia powodki, czy w §wietle obowiazujacych przepisow i zalaczonych do pozwu dokumentow powodka wlasciwie
ustalila wysoko$¢ dochodzonego roszczenia”. Jest to w ocenie Sadu zakres wykraczajacy poza kompetencje bieglego,
ktéry powolywany jest wowcezas, gdy wystapi potrzeba wiadomosci specjalnych

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, stosownie do wyniku procesu, na mocy art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpc, art. 99
kpc, nadto na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu /jedn. tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490/, zasadzajgc od przegrywajacej proces
powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400,- zl na ktoérag sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego.

Powodka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:
naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania:

a) art.23381 kpc poprzez rozpoznanie sprawy w sposob jednostronny i wyprowadzenie z
materialu dowodowego faktu, ze w zadnym z 21 lokali wskazanych w pozwie nie
zamieszkiwaly osoby uprawnione do lokalu socjalnego w sytuacji, gdy w szczegoblnosci
dowody wplat oplat mieszkaniowych za okres styczen — kwiecien 2014r. na rzecz wspdlnot
mieszkaniowych wskazywaly, ze w lokalach zamieszkiwaly takie osoby;

b) art.23381 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem zasad
logiki i do§wiadczenia Zyciowego przez przyjecie przez Sad, ze powddka Swiadomie dzialata
na swoja niekorzy$c¢ uiszczajac oplaty za 21 lokali mogac przekazaé je zolnierzom
oczekujacym na zakwaterowanie, ktorzy oplacaliby czynsz;

c) art.23381 kpc poprzez oparcie wyroku wylacznie na o§wiadczeniu pozwanej
zaprzeczajacej zamieszkiwania 21 lokali przez osoby uprawnione do lokali socjalnych w
sytuacji, gdy pozwana miala §wiadomo$¢ zamieszkiwania przynajmniej czeSci z tych osob;
d) art.23381 kpc poprzez oddalenie wniosku o wydanie opinii w sprawie przez biegla z
zakresu rachunkowosci i finanséw z uwagi na niewla$ciwie—zdaniem Sadu— sformulowanag
teze dowodowa, ktbra to teza wynikala z praktyki sadowej przed Sadem Okregowym

w E. w czterech analogicznych sprawach i byla podstawa do powolania biegtej i w

konsekwencji wyrokowania.



Skarzaca powolala sie dodatkowo na to, ze w sprawach I C (...), I C (...), C (...)Sadu Okregowego w Elblagu pozwana
przypozwala po stronie pozwanej osoby zamieszkujace dane lokale podajac adresy tozsame z adresami z lokali, z
ktorych orzeczono eksmisje, wskazujac jako dowdd pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dnia 6 sierpnia 2014r.
w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w Elblagu.

Wskazujac na te zarzuty skarzgca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
36.017,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego w zwigzku z zarzutami procesowymi, w $wietle ktérych zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu za drugg instancje. Zadala
rowniez oddalenia wniosku dowodowego jako sp6Znionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Stanowigce podstawe apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie znajduja usprawiedliwienia.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Braniewie dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego i wyciagnatl z tych ustalen sluszne wnioski, bez naruszania zasady swobodnej
oceny dowod6éw okreslonej przepisem art. 233 § 1 kpc oraz wyjasnil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na
rozstrzygniecie w zakresie zakre§lonym inicjatywa dowodowa stron. Dokonane w ten sposob ustalenia faktyczne Sad
Okregowy aprobuje, przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. W przewazajacej mierze zarzuty apelacyjne
wniesione przez strone skarzacg opieraly sie na negacji ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji oraz
podwazaniu mocy zgromadzonych w sprawie dowodow, przejawiajacej sie w mniemaniu powddki dowolng, a nie
swobodna caloSciowg ich ocena. Z tresci art. 233 kpc wynika, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Ponadto podkreélenia wymaga
rowniez okoliczno$é, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie przez sad pierwszej
instancji, uzna¢ nalezalo za prawidlowa i rzetelna, nienaruszajaca w zadnym wypadku przepisébw prawnych
zakreSlonych norma art. 233 kpc. Zwroéci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze sama subiektywna ocena i odczucia strony
skarzacej w odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego przez sad pierwszej instancji nie predestynujg jej do negacji
zapadlego w sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie uchybien natury proceduralnej, w tym niewlasciwej oceny lub
pominiecia okre§lonych dowodow, ktérej mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy w Braniewie. Tym samym skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw; nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05).
Odnoszac wskazywane wyzej stwierdzenia na grunt niniejszego postepowania, zaakcentowac nalezy, iz strona
skarzaca nie przedstawila argumentéw, majacych przemawiac za tym, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji opiera



sie na dowolnoSci sedziowskiej oceny zebranych w sprawie dowodéw i z tego tez wzgledu winno byé¢ uznane za
niedopuszczalne. Slabo$é stanowiska skarzacej w spos6b wyrazny obnaza wprost sformutowanie zawarte w punkcie
¢) odnoszgce sie do wiedzy pozwanej o zamieszkiwaniu w lokalach wskazanych w pozwie ¢ z € § ¢ i 0séb , co uznac
nalezalo za oczywiScie niewystarczajace przy ogbélnym zaprzeczeniu przez pozwana podstaw faktycznych zadania i
rozkladzie dowodu w tej kwestii wynikajacym z art.6 kc. Konsekwencja tej stabosci byta réwniez proba dowodzenia
zamieszkiwania os6b eksmitowanych z prawem do lokalu socjalnego podjeta przez pozwang w postepowaniu
apelacyjnym z konsekwencjami wynikajacymi z art.381 kpc. Obowiazek odszkodowawczy gminy za niewykonanie
wyroku sagdowego w zakresie dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej okre§lony w art.29 b ust.4 ustawy z
dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010r. nr 206, poz.1367)
aktualizuje sie wowczas, gdy w danym lokalu zamieszkuje chociaz jedna pelnoletnia osoba, ktérej przyznano
uprawnienie od lokalu socjalnego. Takiemu stanowi rzeczy pozwana zaprzeczyla, co nakladalo na powddke obowigzek
wykazania odno$nych okoliczno$ci. Istota procesu kontradyktoryjnego polega na tym, iz Sad nie ma obowigzku, a
nawet uprawnienia, do dokonywania z urzedu ustalen dotyczacych podstawy faktycznej roszczenia, co jest jeszcze
bardziej oczywiste w sytuacji, gdy strony reprezentowane sa w procesie przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Przechodzgc nawet faze ustalenia shuszno$ci roszczenia co do zasady powddztwo nie moglo podlegac¢ uwzglednieniu
z uwagi na jego zakwestionowanie co do wysokosci. Powodka na okoliczno$¢ wysokosci szkody zaoferowala dowdd
z opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci i finanséw, ktéry zostal przez Sad I instancji oddalony, a pow6dka wobec
tej decyzji procesowej nie zlozyla zastrzezenia w trybie art.162 kpc. Artykul 162 przewiduje prekluzje zarzutéw
dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Z jego tre$ci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okres§lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu
w dalszym toku postepowania (i w Srodkach zaskarzenia lub §rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu
wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa
procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Brak winy musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69,
OSP 1971, z. 1, poz. 5, z glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 144; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258). Zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162
zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych
zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17).

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.9881 kpc w zw. z
art.10881 kpc.



