Sygn. akt I Ca 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SO Dorota Twardowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w E.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt IX C 408/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Celnego w E. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 309/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2014r., wydanym w sprawie o sygn. IX C 408/14 z powo6dztwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego w E. o zaplate,
Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I oddalit powodztwo, a w pkt II zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 600
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanego prawa:

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Celnego w E. kwoty 1.666,44 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzi roszezenia z tytulu naprawienia szkody, powstalej na skutek
bezprawnego pozbawienia jej mozliwosci wykorzystania automatu do gier o niskich wygranych typu (...) M. (...) nr
fabryczny (...), nr po$wiadczenia rejestracji GL-7240- (...) z dnia 03 czerwca 2009r. przez funkcjonariuszy celnych.
Wysoko$¢ szkody obejmowala utracone dochody za okres od dnia zatrzymania urzadzenia, tj. od dnia 11 lutego 2011r.
do chwili jego zwrotu w dniu 28 lutego 2011r. (18 dni ).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost nadto o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. - do czasu zakonczenia postepowania karnego w sprawach
dotyczacych spornego automatu prowadzonych, pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku ( Ap V
Ds. (...) ). Pozwany podniosl, ze czynnoSci funkcjonariuszy celnych nie byly bezprawne, co zostalo potwierdzone
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 15 lutego 2011 roku,
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim z dnia 13 kwietnia 2011r.
i postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 maja 2011r. o nieuwzglednieniu zazalenia powodki na
postanowienie Naczelnika Urzedu Celnego w E.z dnia 01 marca 2011r. w przedmiocie uznania przedmiotowego
automatu za dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O.( (...)/(...) ) z dnia 02 marca 20009r.
udzielono powddce zezwolenia na urzadzanie i przeprowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych na terenie wojewddztwa (...)m.in. w punkcie gier o nazwie Sklep (...), (...), p-ta (...)-(...) M., na okres 6 lat.
W punkcie tym powoddka eksploatowala i uzytkowala automat do gier o niskich wygranych (...)M. (...)nr fabryczny
(...), ktéry wezesniej uzyskal pozytywna opinie przed rejestracyjna, wydana przez jednostke badajaca, dzialajaca z
upowaznienia Ministra Finanséw. Nastepnie Minister Finans6w decyzja z dnia 03 czerwca 2009r. wydana w sprawie
GL-7240-(...)poswiadczyl rejestracje automatu do gier o niskich wygranych (...)M. (...)nr fabryczny (...).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w dniu 10 lutego 2011r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w E.w osobach P. Z.,
M. P, A. C. (1)i C. W., w ramach czynno$ci kontrolnych, przeprowadzili eksperyment w celu ustalenia przebiegu
gry na automacie (...)M. (...)nr fabryczny (...), nr po§wiadczenia rejestracji GL-7240-(...)z dnia 03 czerwca 2009r.
Po stwierdzeniu, ze warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze jest wyzsza, niz okre§lona w art. 2 ust. 2 b
ustawy o grach i zakladach wzajemnych ( 0,07 euro ) i wynosi 100 pkt, co stanowi rownowarto$¢ 10 zl, automat zostat
zatrzymany. Zatrzymanie urzadzenia byto jednym z elementéw postepowania przygotowawczego, prowadzonego
przez Urzad Celny w E.pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku w sprawie Ap V Ds. (...). W ramach
tego postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki technicznej inz. A. C. (2)ktory
stwierdzil, Ze na zatrzymanym w dniu 10 lutego 2011r. spornym automacie mozliwe jest uzyskanie wygranej w grze,
przekraczajacej kwote 15 euro.

Nie bylo tez miedzy stronami sporne, Ze postanowieniem z dnia 15 lutego 2011r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Nowym Mieécie Lubawskim zatwierdzil zatrzymanie w dniu 10 lutego 2011r. automatu do gier o niskich wygranych
(...)M. (...)nr fabryczny (...), nr po§wiadczenia rejestracji GL-7240- (...) z dnia 03 czerwca 2009r. Postanowieniem za$
z dnia 13 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim utrzymal w mocy postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia zatrzymania rzeczy jako dowoddw rzeczowych w postepowaniu karnym.

W ocenie Sagdu Rejonowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zauwazyl, ze okolicznoéci faktyczne w
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach w wiekszo$ci byly bezsporne pomiedzy stronami. Na
podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil tez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosSci — na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwanego w nastepstwie
zaboru spornego automatu, albowiem uznal, ze okoliczno$ci wskazane przez powoda nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, iz widomosci specjalne nie byly konieczne dla wyliczenia utraconych przez
powodke korzy$ci w badanym okresie na podstawie kart rozliczen automatéw i to w sytuacji, gdy dane w nich zawarte



nie byly kwestionowane przez pozwanego. Ponadto ustalenie wysokosci szkody nie bylo celowe z uwagi na przyczyne
oddalenia powbdztwa.

Wskazano, ze podstawa faktyczng zgloszonego roszczenia byla bezprawnos$é dziatania funkcjonariuszy panstwowych
w zwigzku z zatrzymaniem automatéw w dniu 10 lutego 2011r. w $wietle wykladni ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku
o grach i zakladach wzajemnych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 2 ), ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych ( Dz. U. z 2009r. Nr 201, poz. 1540 ), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 03 czerwca 2003 roku
w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladow wzajemnych ( Dz. U. z 2003r. Nt 102, poz. 946 ) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o stuzbie celne;j.

Sad rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie odpowiedzi wymagalo pytanie, czy istniala podstawa do zatrzymania
spornego automatu jako dowodu rzeczowego w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie o umyslne
przestepstwo karno — skarbowe, a w zwigzku z tym - czy istnieje w sprawie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
oparta na przepisie art. 417 k.c., zgodnie z ktéorym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z tre$ci powyzszego przepisu
wynika za$, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jezeli zaistnieja lacznie nastepujace
przeslanki: wystapienie szkody, wykonywanie funkcji wladzy publicznej, wyrzadzenie szkody dzialaniem organu
wladzy publicznej ( zwigzek przyczynowy ) oraz niezgodno$c z prawem tego dzialania ( bezprawnos$c ).

Na marginesie nalezy wskazano, ze od czasu obowigzywania Konstytucji RP z 1997r. wina konkretnego
funkcjonariusza nie jest elementem koniecznym do przyjecia odpowiedzialno$ci Panstwa. Zar6éwno w art. 77
ust. 1 Konstytucji, jak i art. 417 k.c. podstawa odpowiedzialnoS$ci jest wylacznie ,niezgodne z prawem” dzialanie
lub zaniechanie organu wladzy publicznej. Surowsze przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organéw
publicznych wiaza sie w szczegoblnosci ze ,stuzebna rola organéw wladzy publicznej, ktére maja zapewni¢ ochrone
wolnoSci oraz praw czlowieka i obywatela” ( tak w wyroku TK z 04.12.2001r., SK 18/2000 ). Odpowiedzialno$é
Skarbu Panistwa aktualnie zwigzana winna by¢ nie z dzialalno$cig konkretnego funkcjonariusza powiazanego z
dana instytucja, a z funkcjonowaniem tej wlaénie instytucji jako pewnej zorganizowanej struktury. Niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi najistotniejsza przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c., przy czym pojecie niezgodno$ci z prawem powinno by¢ rozumiane
Scidle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa, a wobec tego jest ono wezsze, niz tradycyjne ujecie
»bezprawnosci” na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje zachowanie niezgodne z obiektywnymi nakazami i
zakazami postepowania, ktére wynikaja z caloSci porzadku prawnego, rozumianego szeroko i obejmujgcego zaréwno
normy prawne, jak i zasady wspoélzycia spolecznego. A zatem ,niezgodno$é¢ z prawem” nie obejmuje alternatywnie
- obok naruszenia prawa — réwniez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajéow. Tym samym
wylgczono z zakresu niezgodnoéci z prawem wypadki samodzielnego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
jako podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 417 k.c. Jezeli chodzi o przestanke dzialania organu
wladzy publicznej to wskazano, ze w pojeciu tym mieszcza sie zaréwno zachowania czynne tego organu, jak i
zaniechania. W zakresie dzialafi czynnych organu wladzy publicznej mieszcza sie indywidualne rozstrzygniecia,
np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Zaniechania wladzy publicznej dotycza natomiast tych sytuacji, w ktérych
obowiazek okreSlonego dzialania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i jest mozliwe zarazem ustalenie, na czym
konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo. Niezgodnos$é z prawem
zaniechania wystepuje zatem wowczas, gdy istnial nakaz dzialania lub wspoéldzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz
sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony.

W ocenie Sadu Rejonowego, dzialanie funkcjonariuszy Urzedu Celnego w E., polegajace na zatrzymaniu
przedmiotowego automatu do gier o niskich wygranych w dniu 10 lutego 2011r. nie nosito cechy bezprawnosci.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu I instancji, pow6dka eksploatowala automat do gier (...)M. (...)nr fabryczny (...), ktory
posiadal wszelkie zezwolenia i certyfikaty dopuszczajace do jego uzytkowania. Urzadzenie przed rejestracja poddane
bylo badaniom technicznym przez uprawniona jednostke badajaca dzialajaca z upowaznienia Ministra Finanséw.



Wyniki badan potwierdzaly, ze przedmiotowy automat spelnia warunki rejestracji okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003r. w sprawie warunkow urzadzania gier i zakladow wzajemnych oraz
obowiazujacej w dacie opiniowania ustawy z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zakladach wzajemnych. Minister Finansow
wydal decyzje po$wiadczajaca rejestracje automatu ( GL-7240-(...)), a pracownik Urzedu Celnego nadzorowal
wlaczenie automatu do eksploatacji. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze do dnia zatrzymania automatu, tj.
do 10 lutego 2011r. automat byl opatrzony plombami rejestracyjnymi, ktére byly nienaruszone. Sama powodka
legitymowala sie za§ waznym pozwoleniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na
automatach o niskich wygranych na terenie wojewodztwa (...)( decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w O.(...)/(...) z dnia
02 marca 2009r. ).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze dla spornego automatu, zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w dacie jego rejestracji, tj. art. 2 ust. 2 b ustawy o grach i zakladach wzajemnych, warto$¢ jednorazowej wygranej
nie mogla by¢ wyzsza, niz réwnowarto$¢ 15 euro, a warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie mogla
by¢ wyzsza, niz 0,07 euro. Rownowarto$¢ 15 euro i 0,07 euro ustalalo sie wedlug kursu kupna, oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia poprzedniego roku kalendarzowego. Wedlug kursu euro Narodowego Banku
Polskiego z dnia 31 grudnia 2008 roku, wynoszacego 4,1016 zl, maksymalna wygrana w jednej grze nie mogla
przekroczy¢ 61,53 z} oraz stawka za udzial w jednej grze nie mogta przekroczy¢ 0,2871 zl. Ustawa ta obowigzywala do
dnia 31 grudnia 2009r., natomiast po tej dacie, przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
( Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm. ), uregulowano kwestie klasyfikowania urzadzenia jako automatu o niskich
wygranych w art. 129, ktory stanowil, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na
automatach, urzadzanych w salonach gier na automatach na podstawie zezwolen udzielonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, jest prowadzona do czasu wygasniecia tych zezwolen przez podmioty, ktérych im udzielono, wedlug
przepiséw dotychczasowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Zauwazono, ze brak jest definicji ustawowej pojecia ,stawki za udzial w jednej grze”. W zwigzku z tym, ze
ustawodawca rdéznicuje gry na automatach o niskich wygranych od gier na automatach urzadzonych w kasynach
lub salonach gier co do mozliwosci lokalizacji punktow gier, wysokoéci zabezpieczenia finansowego wnoszonego
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie oraz r6znic w opodatkowaniu tych dwoch réznych sposobow
gier na automatach przyja¢ zdaniem Sadu orzekajacego nalezalo, ze wykladnia celowo$ciowa i systemowa nie
pozwalaja na zacieranie sie réznic w wysokoSci wygranych i stawek za udzial w jednej grze w odniesieniu do gry
na automatach o niskich wygranych i na automatach bez ustawowego ograniczenia wygranej. Pojecie kontynuacji
uprzednio rozpoczetej gry z mozliwoécia kumulacji poprzednich wygranych wiazalyby sie z rozszerzeniem pojecia
jednej gry i prowadzilyby do zaprzeczenia rozroznienia gier na tych dwoch rodzajach automatéw do gier, co
pozwoliloby na przyjecie wyzszej stawki za udzial w jednej grze i - jak nalezy rozumie¢ - w konsekwencji wyzszych
wygranych, niz przyjete w ustawie w odniesieniu do gier na automatach o niskich wygranych. Nie mozna wiec
bylo przyja¢, ze skoro ustawodawca nie okreslil, z ilu losowan sklada sie jedna gra, to moze ona sklada¢ sie z
nieskonczonej iloéci losowan. Podobnie nie mozna bylo przyjaé, ze w jednej grze na automatach o niskich wygranych
moze wystapi¢ nieskoniczona liczba jednorazowych wygranych, kazda o wartoéci nie wyzszej, niz okreSlonej w
ustawie, gdyz oznaczaloby to brak jakiegokolwiek pulapu limitujacego gérna granice wygranej. W takiej sytuacji
nie byloby réznicy pomiedzy automatem do gier, ktéry moze by¢ eksploatowany, np. w kasynie, a automatem do
gier o niskich wygranych, eksploatowanym w punkcie gier na automatach o niskich wygranych. Podzial jednej
gry na nieskonczong ilo$¢ etapdéw oraz kumulacje wielokrotnej liczby jednorazowych wygranych w jednej grze, gra
na automacie do gier o niskich wygranych pozwalalaby grajacemu na osiggniecie podobnych efektow, jak gry na
automatach urzadzonych w kasynach. Wobec powyzszego uznano, ze za jedna gre nalezy rozumie¢ zamkniety cykl
rozpoczynajacy sie uruchomieniem gry i koficzacy sie wraz z jej finalem, niezaleznie od tego czy dana gra ma przebieg
jednoetapowy, czy tez skladajacy sie z wielu etapoéw

Zauwazono, ze podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci oparte na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE co do niemoznoSci stosowania sankcji przewidzianych w art. 107 kks z uwagi na nienotyfikowanie normy
technicznej, ograniczajacej urzadzanie gier na automatach innych, niz o niskich wygranych tylko do obszaru kasyn,



posiadajacych stosowng koncesje, stanowia przedmiot rozwazan wtasciwy sadom karnym, do ktorych nalezy badanie
istnienia znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

Wskazano, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej ( Dz. U. Nr 168, poz.
1323, ze zm. ), do zadan Stluzby Celnej nalezy m.in. wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow odrebnych,
a w szczegblnoséci wykonywanie kontroli okre§lonych w art. 30 ust. 2 i 3 tej ustawy. Kontrole te, dotyczace wiec takze
przestrzegania przepisoOw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych badz wczesniej w ustawie z dnia 29 lipca 1992r. o grach i zakladach
wzajemnych oraz zgodnos$¢ tej dzialalno$ci z udzielona koncesja lub zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem
(art. 30 ust. 2 pkt 3), zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy przeprowadza sie na podstawie analizy ryzyka, majacej na celu
rozpoznawanie i oszacowanie wielkoSci tego ryzyka oraz ustalenie $rodkéw niezbednych do jego ograniczania. Ryzyko,
o ktérym mowa w ust. 1, oznacza prawdopodobienstwo wystapienia naruszenia przepiséw prawa ( ust. 2 ). Kontrola
w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych przeprowadzona zostala na podstawie
ustawowego upowaznienia funkcjonariuszy celnych, zawartego w art. 30 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 13 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem, kontrola wykonywana przez Stuzbe Celna polega na sprawdzeniu prawidlowosci przestrzegania
przepiséw prawa przez zobowigzane do tego podmioty w zakresie przestrzegania przepiséw regulujacych urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych oraz zgodnoé¢ tej dzialalno$ci z udzielona koncesja lub zezwoleniem oraz
zatwierdzonym regulaminem. W ramach tych kontroli funkcjonariusze celni sa uprawnieni m.in. do przeprowadzenia
wuzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwo$ci gry na automacie
o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu i zabezpieczania zebranych dowodéw (art. 32 ust. 1 pkt 13 tej
ustawy). Ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez ,uzasadniony przypadek”, pozostawiajac rozstrzygniecie
tej kwestii uznaniu funkcjonariuszy celnych, ktérzy powinni uwzgledniaé przy tym przesltanke z art. 3 ust. 1 ustawy.
Jednocze$nie ustawodawca nie uznal przeprowadzenia eksperymentu za jakie$ wyjatkowe uprawnienie, skoro nie
przewidzial prawa do jego przeprowadzenia np. w ,,szczegélnie uzasadnionym przypadku” czy ,w razie powaznych
watpliwoéci”. Wobec tego nie podwaza legalnoSci przeprowadzonego w sprawie eksperymentu fakt powziecia przez
organy celne, na podstawie informacji uzyskanych droga sluzbowa, watpliwosci co do prawidlowosSci dzialania
okre$lonych automatéw do gier o niskich wygranych. Ponadto, w my$l art. 72. 1 i nast. ustawy o Sluzbie Celnej,
funkcjonariusz, w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 - 6, oprocz uprawnien okre$lonych w art.
32, ma prawo m.in. do zatrzymywania rzeczy w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
karnego. Osobie, wobec ktérej dokonano przeszukania, przysluguja uprawnienia odpowiednio osoby zatrzymanej
lub osoby, ktérej prawa zostaly naruszone, przewidziane w Kodeksie postepowania karnego. Zgodnie z art. 217 §
1 k.p.k. rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych,
srodkow karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydac¢ na zadanie sadu lub
prokuratora, a w wypadkach niecierpiacych zwloki - takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu. Na
podstawie art. 236 k.p.k., na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw
rzeczowych oraz na inne czynnosci przysluguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone; zazalenie na
postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonana w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w
okregu ktorego toczy sie postepowanie. W $wietle art. 217 § 1 k.p.k. zatrzymaniu w drodze dobrowolnego wydania
lub odebrania po uprzednim przeszukaniu podlegaja ,rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie, ktore stuzyly lub
byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, zachowaly na sobie Slady przestepstwa, pochodza bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa, moga stuzy¢ jako §rodek dowodowy do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn
i okolicznoéci przestepstwa albo ktérych posiadanie bez zezwolenia jest zabronione”. W ocenie Sadu Rejonowego,
zatrzymanie spornego automatu zostalo dokonane w oparciu wlasnie o ten przepis i znajdowato w nim uzasadnienie.

Uznanie spornego urzadzenia za dowod rzeczowy implikowalo zdaniem Sadu I instancji wniosek, Ze rzecz ta stanowi
§rodek dowodowy, niezbedny do prawidlowego osgdzenia sprawy i powoduje obowiazek jej zabezpieczenia przed
zmiang lub deformacja. Tego rodzaju czynno$ci organow $cigania zwiazane sa z wypelnianiem przez nie ustawowych
obowiazkéw i nie nosza znamion niezgodnoSci z prawem. Takiego charakteru nie mozna im przypisa¢ roéwniez
woweczas, gdy w wyniku zakonczenia postepowania karnego dojdzie do wydania wyroku uniewinniajacego ( por. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2012r., IV CSK 165/12, LEX nr 1231327 ). W interesie ochrony dobra wspoélnego - jakim



jest bezpieczenstwo i lad publiczny - wszyscy musza ponosié ryzyko, zwiazane z legalnym wdrazaniem postepowania
karnego.

Dodatkowo z akt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Rejonowego wynikalo, ze na podstawie eksperymentu
funkcjonariusze ustalili, iz warto$¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej grze jest wyzsza, niz 0,07 euro i wynosi
0,50 zk. Zachodzilo wiec podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 107 k.k.s. Oceniajac zatem legalno$¢ tej kontroli,
nalezalo powola¢ sie na tre§é z art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 13 i 14 w/w ustawy o Stuzbie Celnej i
stwierdzi¢, ze funkcjonariusze celni byli uprawnieni do jej przeprowadzenia oraz do przeprowadzenia stosownego w
tych okolicznoéciach eksperymentu i zatrzymania automatow. W tym miejscu podkreslono, ze postanowieniem z dnia
15 lutego 2011r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym MieScie Lubawskim zatwierdzil zatrzymanie w dniu
10 lutego 2011r. automatu do gier o niskich wygranych (...) M. (...) nr fabryczny (...), nr po$wiadczenia rejestracji
GL-7240- (...) z dnia 03 czerwca 2009r. Nastepnie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Nowym
Miescie Lubawskim utrzymal w mocy postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania tej rzeczy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze na dzien zatrzymania spornego automatu istnial stan
uprawdopodobnienia popelienia przestepstwa. W ocenie tego Sadu, zatrzymanie automatu powoda w dniu 10
lutego 2011r. nie mialo zatem charakteru bezprawnego, choé racje miala powddka twierdzac, ze w dacie badania
automatu przed jego rejestracja dzialal on zgodnie z prawem, co potwierdzaja znajdujace sie w aktach postepowania
przygotowawczego opinie techniczne, jednak na dzien dokonywania kontroli funkcjonowal on niezgodnie z
obowiazujacymi na ta date przepisami ustawy z dnia 19 lipca 1992r. o grach i zakladach wzajemnych.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 417 k.c. a contrario Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt I sentencji zaskarzonego
wyroku. O kosztach procesu w pkt II orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349). Powbddka przegrata bowiem proces w catoSci, w zwigzku z czym winna zwréci¢ pozwanemu
calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu. Na zasadzong z tego tytulu kwote skladala sie kwota 600 zl tytutem
poniesionego przez pozwanego kosztu w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powo6dka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucila:

a/ naruszenie art. 107 kks w zw. z art. 4 § 1 kks oraz § 10 ust. 2 pkt 2 i § 2 pkt2 rozp. MF z dnia 03.06.2003r.
w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladéw wzajemnych i w zw. z § 23 rozp. MF z dnia 29.07.2009r. w
sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna ( ... ) - poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
iz przy braku $ladéw na niedozwolona ingerencje w zasady funkcjonowania automatu po niskich wygranych,
uzytkowanego przez podmiot posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych oraz posiadajacy obowigzujaca decyzje administracyjng, uprawniajgcg do legalnej eksploatacji
automatu o niskich wygranych, dzialania funkcjonariuszy pozwanego, ignorujacych te decyzje, nie mialy przymiotu
niezgodnych z prawem, gdyz w sprawie zachodzilo rzekomo uzasadnione podejrzenie popeklnienia umyslnego
przestepstwa stypizowanego w blankietowej normie art. 107 kks, wymagajacej dopelnienia w przepisach szczegoélnych;

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i skrajnie dowolna konkluzje, ze objety zatrzymaniem automat o niskich wygranych w dacie
badania przed rejestracyjnego dzialal zgodnie z prawem, a w dacie zatrzymania byl juz niezgodny z prawem —
pomimo obecnoéci w aktach sprawy dokumentéw, w tym opinii A. C. (2) o braku naruszenia/uszkodzenia plomb
homologacyjnych;

¢/ naruszenie art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 16 kpa oraz art. 10 i art. 7 Konstytucji RP, przez
zakwestionowanie zasady zwigzania sagdu powszechnego obowigzujaca decyzja administracyjng i przypisania mocy



wiazacej w zakresie kwalifikowania automatéw o niskich wygranych domoroslym rozwazaniom funkcjonariuszy
celnych, przeprowadzajacych eksperyment, nie majacych przy tym wiedzy specjalnej w zakresie teorii gier;

d/ naruszenie art. 30 ust. 112, art. 32 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 ustawy z dnia 277.08.20009r. o Stuzbie Celnej wzw. z§ 10 ust. 3i
§ 14 ust. 4 oraz ust. 5 rozp. MF z dnia 03.06.2003r. w sprawie warunkow urzgdzania gier i zakladow wzajemnych przez
przyjecie, ze postepowanie kontrolne z przeprowadzeniem eksperymentu gry wlacznie, wszczete i prowadzone w trybie
administracyjno — prawnym, obejmuje uprawnienie kontrolujacych do zatrzymania w trybie postepowania karno
— skarbowego w sprawie o umyslne przestepstwo, zarejestrowanego automatu o niskich wygranych, nie noszacego
Sladow niezadowolonego przerobienia, a nie uprawnienia do przeprowadzenia badan sprawdzajacych przez jednostke
badajaca;

e/ naruszenie art. 229 k.p.c. przez sformulowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia pogladu,
ze zatrzymanie przedmiotowego automatu w trybie postepowania karno — skarbowego w sprawie o umyS$lne
przestepstwo, jest naturalnym, kolejnym etapem postepowania kontrolnego wszczetego i prowadzonego w trybie
administracyjno — prawnym,;

f/ naruszenie art. 129 ust. 3 wzw. zart. 18 ust. 1 oraz art. 2 ust. 31 ust. 5 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych,
jak réwniez w zwigzku z art. 22 Konstytucji, przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze niezdefiniowane
ustawowo pojecie ,jednej gry” nie moze by¢ odnoszone do wieloetapowej gry, zwigzanej z mozliwoécig ryzykowania
wygranych w warunkach kontynuacji jednej gry;

g/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewlaSciwym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku;

h/ razace naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 § 1 k.p.k. i art. 30 ust. 11 2, art. 2 ust. 1 pkt 4 — 6, art. 32 ust.
1 pkt 13 i 14 oraz art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Stuzbie Celnej - przez przyjecie, ze proceduralne
normy zawarte w k.p.k. oraz w/w przepisy ustawy o Stuzbie Celnej moga by¢ odczytywane jako Zroédlo samoistnych
uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej rzeczy, w oderwaniu od tego, czy istnieje
skuteczna prawnie norma prawa materialnego, typizujaca zespol znamion czynu zabronionego, pod katem ktorej
funkcjonariusze dokonuja zatrzymania;

i/ razace naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zw. z art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/W Parlamentu Europejskiego przez
ich niezastosowanie, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku o zgodno$ci z prawem dzialania
funkcjonariuszy pozwanego rekwirujacych sporny automat pod katem umyslnego przestepstwa z normy blankietowej
art. 107 § 1 kks, podczas gdy obowiazkiem kazdego sadu jest obowiazek zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu,
laczacy sie z konieczno$cig odmowy zastosowania przepiséw krajowych sprzecznych z nadrzednym prawem unijnym,
aw §lad za tym obowiazek oceny dzialania funkcjonariuszy pozwanego, kolidujacych z prawem unijnym, jako dzialania
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.666,44 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz apelanta kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Celnego w E. wniést o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej spélki byla niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze jak wynikalo z pozwu i z konsekwentnego stanowiska powodowej spoéiki,
prezentowanego w czasie trwania niniejszego postepowania, zadanie zaplaty odszkodowania, kierowane do



pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w E., bylo oparte na tresci art. 417 k.c. Podstawowe
znaczenie dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego miala wiec w tym wzgledzie, w ocenie powddki, bledna
decyzja karnoprocesowa funkcjonariuszy pozwanego, polegajaca na zatrzymaniu w dniu 10.02.2011r. automatu o
niskiej wygranej (...) M. (...) nr fabryczny (...), ktéra to czynno$c¢ byla — jak twierdzono - oczywiscie bezprawna. Dalsze
za$ czynno$ci procesowe, w tym wydanie postanowienia z dnia 15 lutego 2011r., ktérym to Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Nowym Mie$cie Lubawskim zatwierdzil zatrzymanie w dniu 10 lutego 2011r. automatu do gier o niskich
wygranych (...) M. (...) nr fabryczny (...), nr po§wiadczenia rejestracji GL-7240- (...) z dnia 03 czerwca 2009r. ( k.
122 v) oraz postanowienia z dnia 13 kwietnia 2011r., ktérym Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim utrzymal w
mocy postanowienie Urzedu Celnego w E. z dnia 01.03.2011r. w przedmiocie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy jako
dowodow rzeczowych w postepowaniu karnym, prowadzonym pod katem naruszenia art. 107 kks ( k. 125 — 125v, 137
— 139 ) mialy - zdaniem spoiki (...) - jedynie charakter wtérny i marginalny.

W tym wzgledzie wystarczajace wiec do wypowiedzenia sie co do zasadno$ci powddztwa, zdaniem Sadu Okregowego,
bylo dokonanie oceny jedynie faktu tego, czy zajecie nalezacego do powodki automatu o niskiej wygranej, znajdujacych
sie w Sklepie (...) w Trzcinie, byto bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c.

Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 ustawy o Shuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 roku ( Dz.U.2013.1404 j.t. ze zm. )
kontrola wykonywana przez Stuzbe Celna polega na sprawdzeniu prawidlowo$ci przestrzegania przepiséw prawa
przez zobowigzane do tego osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej,
zwane dalej ,podmiotami podlegajacymi kontroli”, w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 i 3. W mys$l ust. 2, kontroli
podlega m.in. przestrzeganie przepisow regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych oraz zgodno$¢ tej dzialalnosci z udzielong koncesja lub
zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem ( pkt 3 ).

Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 13 i 14 w/w ustawy o Shluzbie Celnej, funkcjonariusze wykonujacy kontrole
sq uprawnieni do przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, do$wiadczenia lub
odtworzenia mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu i
zabezpieczania zebranych dowodow.

Zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009r. w sprawie kontroli wykonywanych przez
Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych, wydanym na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej, kontrola dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz
gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach jest prowadzona, do czasu wygasniecia udzielonych
zezwolen, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 listopada 2009r. w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stuzbe Celng w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych ( Dz. U. Nr 188,
poz. 1459 ), z zastrzezeniem, ze w zakresie art. 134 i 140 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz.
U. Nr 201, poz. 1540, z 2010 1. Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779 ) oraz art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 2011r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134,
poz. 779) stosuje sie odpowiednio przepisy tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Stuzbie Celnej, do zadan Stuzby Celnej nalezy takze realizacja polityki celnej w
czesci dotyczacej przywozu i wywozu towardéw oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepisow odrebnych,
a w szczegblnoSci rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych oraz $ciganie ich sprawcéw, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999r. - Kodeks karny
skarbowy ( Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z p6zn. zm. ). Zadania okre$lone w ust. 1 Stuzba Celna wykonuje, podejmujac
odpowiednio czynno$ci kontrolne, prowadzac postepowania przygotowawcze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6Zn. zm.), Kodeksu karnego skarbowego,
lub ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
76511247 ) lub prowadzac postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne (ust. 2). W zakresie zadan
okres$lonych w ust. 1 pkt 6 Sluzbie Celnej przystuguja uprawnienia procesowe Policji wynikajace z przepisow kodeksu
postepowania karnego (ust. 3 ).



W mysl art. 72. 11 nast. ustawy o Shuzbie Celnej, funkcjonariusz, w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4 - 6, oprocz uprawnien okreslonych w art. 32, ma prawo m.in. do zatrzymywania rzeczy w trybie i przypadkach
okre§lonych w przepisach kodeksu postepowania karnego. Osobie, wobec ktorej dokonano przeszukania, przystuguja
uprawnienia odpowiednio osoby zatrzymanej lub osoby, ktdrej prawa zostaly naruszone, przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego.

W mysl art. 217 § 1 k.p.k. rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia
kar majatkowych, $rodkéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydaé
na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpigcych zwloki - takze na zadanie Policji lub innego
uprawnionego organu. Na podstawie art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
i w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz na inne czynnoSci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa
zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonana w postepowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy sie postepowanie.

W niniejszej sprawie nie byl przez strony kwestionowany fakt, ze funkcjonariusze pozwanego w dniu 10 lutego 2011r.
przeprowadzili kontrole w Sklepie (...) w Trzcinie w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych, w ramach ktorej to przeprowadzono w drodze eksperymentu odtworzenie gry na automacie o niskich
wygranych nalezacych do powddki, ktérego to przebieg zostal utrwalony za pomocg kamery i potwierdzony stosownym
protokolem.

Oceniajac legalno$¢ tej kontroli, nalezy powotaé sie na tre$é z art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 13114 w/w ustawy o
Stuzbie Celnej i stwierdzi¢, ze funkcjonariusze celni byli uprawnieni do jej przeprowadzenia oraz do przeprowadzenia
stosownego w tych okolicznosSciach eksperymentu.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze z w/w przepisow nie wynika, by przeprowadzajacy kontrole i eksperyment
funkcjonariusze pozwanego musieli mie¢ dodatkowe uprawnienia, czy wiadomos$ci w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych. Nie ma wiec znaczenia w sprawie okoliczno$¢ podnoszona w
apelacji, ze przeprowadzajace w dniu 10.02.2011r. przedmiotowa kontrole osoby nie byly bieglymi w tej dziedzinie, a
jedynie zostaly z tego zakresu przeszkolone.

Nie bylo tez przez strony kwestionowane, ze w trakcie w/wskazanego eksperymentu, funkcjonariusze pozwanego
stwierdzili, iz generalnie warto$¢ stawki maksymalnej za udzial w jednej grze na automacie znajdujgcym sie w Sklepie
(...) w Trzcinie w dniu 10.02.2011r. jest wyzsza, niz okre$lona w art. 2 ust. 2 b ustawy o grach i zakladach wzajemnych
( 0,07 euro ) i wynosi 100 pkt, co stanowi rownowarto$¢ 10 zl, warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w grze jest
wyzsza niz 0,50 zl, tj. wyzsza, niz okre$lona w art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.20009r. o grach hazardowych, za$
warto$¢ jednorazowej wygranej jest wyzsza, niz rownowarto$¢ 60 zi Tym samym zachodzilo uzasadnione podejrzenie,
ze zostalo popelnione przestepstwo wskazane w art. 107 obowigzujacego k.k.s.

Wskazaé nalezy, ze prowadzona w Trzcinie w dniu 10.02.2011r. przez funkcjonariuszy Stluzby Celnej kontrola,
pierwotnie w trybie administracyjnym, w tej sytuacji spowodowala konieczno$¢ wszczecia postepowania
przygotowawczego na podstawie kodeksu postepowania karnego. Z istoty przepiséw regulujacych postepowanie
przygotowawcze wynika bowiem, ze wnioski z kontroli, wskazane w protokole pokontrolnym, wystarcza do tego, aby
postepowanie takie zostato wszczete.

Od momentu wszczecia postepowania przygotowawczego w trybie przepisow k.p.k. postepowanie to toczy sie
rownolegle do postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest kontrola dzialalnoSci danego podmiotu.
To postepowanie musi toczy¢ sie az do osiggniecia konkretnego rezultatu, tj. sporzadzeniem opinii przez jednostke
badawcza, bedacej podstawa do podjecia okreSlonych dzialan przez Naczelnika Urzedu Celnego. Na marginesie
jedynie wypada stwierdzié, Ze w niniejszej sprawie nie znamy sposobu, w jaki zostala zakonczona kontrola prowadzona
przez pozwanego w trybie administracyjnym, nie znamy treSci opinii jednostki badawczej, ktéra to w trakcie



swojej kontroli winna byla takze odnies¢ sie do faktu posiadania przez zatrzymane w dacie 10.02.2011r. urzadzenie
poswiadczenia rejestracji i prawidlowosci tego po$wiadczenia.

Wracajac do kwestii wszczecia po kontroli w Trzcinie przedmiotowego karnego postepowania przygotowawczego w
sprawie naruszenia przepisu art. 107 k.k.s. wskaza¢ nalezy, ze skoro kontrolerzy powzieli uzasadnione podejrzenie co
do faktu popelnienia przestepstwa, to — zdaniem Sadu Okregowego - w trybie art. 217 k.p.k. oraz na podstawie w/
w przepiséw byli oni uprawnieni, w wypadkach niecierpiacych zwloki, zadaé¢ wydania im, jako dowodu rzeczowego,
automatu nalezacego do powddki, posadowionego w lokalu Sklepu (...). Ocena tego zatrzymania, dokonanego
przez funkcjonariuszy pozwanego, w aspekcie jego zgodno$ci z przepisami procedury karnej, w tym zajécia
przestanki naglosci, spotkala sie z aprobata Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym MieScie Lubawskim,
ktéry to postanowieniem z dnia 15 lutego 2011r., wydanym w sprawie Ko Kks — (...)zatwierdzil zatrzymanie
automatu, dokonane w dniu 11.02.2011r. w punkcie gier w Trzcinie. Powodka od tego postanowienia zazalenia do
Sadu Rejonowego nie zlozyla, tym samym uznajac ja — zdaniem Sadu Okregowego - za prawidlowa. Nastepnie
postanowieniem w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 01.03.2011r. Urzedu Celnego w E.uznano przedmiotowy
automat (...)M. (...)nr fabryczny (...)za dowdd rzeczowy w sprawie RKS (...), ktore to postanowienie — postanowieniem
Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 13 kwietnia 2011r., wydanym w sprawie II Kp (...) — zostalo
utrzymane w mocy. Sad Rejonowy, rozstrzygajac w tym zakresie, w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze zazalenie powodki na uznanie przedmiotowego automatu za dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym nie
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz w momencie zatrzymania urzadzenia zachodzil wypadek niecierpiacy zwtoki.
Zachodzila bowiem wysoce uzasadniona mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks, ktéra wrecz obligowata
funkcjonariuszy celnych do zatrzymania tego automatu. Sad rozpoznajacy zazalenie wskazal, ze pozostawione
urzadzenie mogloby by¢ przeciez usuniete, czy tez mozna byloby dokonaé zmian w jego funkcjonowaniu. Zalozenie
za$, ze automat, wobec bezsprzecznego stwierdzenia, jak funkcjonuje, pozostalyby w stanie niezmienionym, byloby
zaloZeniem po prostu naiwnym. Tym samym przyja¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezalo, ze uznanie postanowieniem
prokuratora z dnia 15 lutego 2011r., wydanym w sprawie Ko Kks — 3/11 decyzji funkcjonariuszy celnych o zatrzymaniu
automatu za legalng, tj. majaca oparcie w przytoczonych wyzej przepisach obowiazujacej procedury karnej i podjeta
w warunkach niecierpigcych zwloki w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.k. i uznanie automatu za dowod rzeczowy w sprawie
karnej, ktora to decyzja zostala nastepnie podtrzymana przez Sad Rejonowy powodowaly, nie mozna bylto przyjaé,
jak chcialaby to apelantka, iz decyzja funkcjonariuszy pozwanego o zatrzymaniu przedmiotowego automatu byla
bezprawna.

Nie czujgc sie nadto uprawnionym w toku niniejszego postepowania do oceny w/w decyzji Prokuratora i Sadu
Rejonowego w Nowym Mie$cie Lubawskim, Sad Okregowy z urzedu zauwaza tylko przy tej okazji, ze w podobnym
okresie przypadkoéw zatrzymania automatéw o niskich wygranych, nalezacych do powodki, na terenie calego kraju bylo
wiele, a procedura ich zatrzymania oraz stosowne postanowienia prokuratoréw w tym przedmiocie, zatwierdzajgce
zatrzymanie rzeczy, poddane zostaly z reguly kontroli sadéw w toku postepowania zazaleniowego. Stwierdzi¢ nalezy,
po stosownej analizie, ze orzecznictwo sadoéw w zakresie tego typu sytuacji bylo wysoce niejednolite, mimo tozsamos$ci
sytuacji procesowych dot. zatrzymania automatéw powodki w trybie art. 217 k.p.k.

Reasumujgc ten watek, w ocenie Sadu Okregowego, w tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo za Sagdem Rejonowym, a
przeciwko stanowisku apelantki, ze decyzja funkcjonariuszy Urzedu Celnego w E. z dnia 11.02.2011r. 0 zatrzymaniu
automatu jako dowodu rzeczowego w postepowaniu karnym, byla zgodna z w/w przepisami prawa, podjeta zostala w
ramach przystugujacych im ustawowych uprawnien, a nastepnie - na podstawie art 217 k.p.k. - zostala zatwierdzona
przez organ wlasciwy dla prowadzonego postepowania przygotowawczego, tj. przez prokuratora, co czyni ja legalng
w rozumieniu art. 417 k.c. Decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia
15.02.2010r. nie zostata przez powodke zaskarzona do Sadu Rejonowego, co skutkowalo — zdaniem Sadu IT instancji —
uznaniem tej decyzji, takze przez sama spoélke (...), za podjeta na podstawie obowigzujacych przepisow prawa karnego
procesowego, w ramach legalnie toczacego sie w kierunku popekienia przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 kks
postepowania przygotowawczego. Przyjecie takiego stanowiska wylacza tym samym uznanie, ze w sprawie zaszly,
wbrew przekonaniu apelantki, przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa - Naczelnika Urzedu Celnego za szkode



wyrzadzona jakoby powodce przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie
art. 417 k.c.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze powodka opierala swoje przekonanie co do odpowiedzialno$ci pozwanego na
pogladzie, iz wskazany w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 01.03.2011r. (k. 123 ) przepis art.
107 k.k.s., jako przepis blankietowy, nalezalo uzupemi¢ przepisami ustawy o grach hazardowych, za$ ta koniecznosé
uruchamiala obowiazek oceny, czy przepisy ustawy maja techniczny charakter w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego ( Dz. Urz.
WE 1998, L 204/37 ). Przyznanie bowiem ustawie o grach hazardowych charakteru technicznego, wylaczalby — jak
wskazywala takze w apelacji powodka - mozliwo$¢ jej stosowania przez funkcjonariuszy pozwanego, bowiem ona sama
nie byla, wbrew istniejacemu na podstawie dyrektywy obowigzkowi, notyfikowana Komisji Europejskiej, a tym samym
— nie mogla by¢ stosowana w polskim porzadku prawnym, jako sprzeczna z ta dyrektywa.

Twierdzenie powyzsze nie powinno by¢ jednak oceniane po wzgledem jego zasadno$ci, a to z tego powodu, ze
przesadzenie tej kwestii nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, skoro samg czynno$é
zatrzymania automatu w dniu 10.02.2011r. oceniono jako legalna.

Nadto, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego w tej kwestii, a dotyczaca niemoznoéci stosowania
aktualnie przepiséw ustawy o grach hazardowych w polskim systemie prawnym wyroku, jest — zdaniem Sadu II
instancji - niezasadna.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie po pierwsze w przyjeciu, ze dla oceny dzialania funkcjonariuszy pozwanego, pod
katem ich rzekomej bezprawnosci, wystarczajace bylo odniesienie sie do oceny legalnosci samej czynnosci zatrzymania
automatu nalezacego do powddki, a to zatrzymanie, o czym byla mowa wyzej, jako znajdujace oparcie w przywolanych
wyzej przepisach, byto - w ocenie Sagdu Okregowego - legalne.

Po drugie, do chwili orzekania w przedmiotowej sprawie o zaplate, postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
Prokurature Apelacyjng w Bialymstoku, w ramach ktérego to w dniu 10.02.2011r. zatrzymano automat nalezacy do
powodki jako dowdd rzeczowy, nie zostalo zakonczone aktem oskarzenia, a co wiecej — nie przestawiono w nim
zarzutéw konkretnym osobom, a wiec nie wiadomo nawet, czy i jakiego rodzaju zarzuty zostang postawione i komu
oraz czy zarzut ten bedzie zwigzany z naruszeniem przepisow ustawy o grach hazardowych, czy tez bedzie to zarzut
innego rodzaju i jakiego. Na tym etapie postepowania przygotowawczego nie mozna wiec przesadzié, czy podstawa
oskarzenia bedzie art. 107 kks, do ktérego tresci konieczne jest, dla jego kompletnosci, ,,podstawienie” brzmienia
konkretnego przepisu ustawy o grach hazardowych.

Po trzecie, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie
I KZP 15/13, ktéry to niniejszy sktad Sadu Okregowego podziela, nie wolno automatycznie odmoéwi¢ stosowania
ustawy o grach hazardowych tylko z powodu braku jej notyfikacji Komisji Europejskiej, o ile organ stosujacy
prawo, a rozstrzygajacy w konkretnej sprawie uzna, ze dany przepis w/w ustawy, ktérego sprawa dotyczy, jest
przepisem technicznym i podlega obowiazkowej notyfikacji, a tej brakuje. W takiej sytuacji, organ stosujacy prawo
winien zawiesi¢ swoje postepowanie i wystapi¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z zapytaniem co do konstytucyjnoSci
zapisu. ,Naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998r. ( Dz. Urz. WE 1998, L 204/37 ) o obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad ( organ ) dochodzi do przekonania, ze doszlo do wadliwosci
trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w ten sposdb, ze zawiesi prowadzone postepowanie,
w ktérym mialyby one zostaé zastosowane i skieruje pytanie prawne do Trybunatlu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw
do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych” ( z uzasadnienia w/w wyroku ).



Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 3, 31 i 32 ustawy z dnia 01 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym, w w/w materii, dotyczacej rozstrzygniecia problemu konstytucyjnoéci trybu
ustawodawczego, zastosowanego przy uchwalaniu ustawy o grach hazardowych, do chwili obecnej nie wypowiadal
sie. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wiec przyjecie pogladu, ze w aktualnym stanie prawnym — co zauwazy} Sad Rejonowy
- nie bylo i nie ma podstaw do odmowy stosowania przepisow tej ustawy, w tym w ramach prowadzonego nadal
przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku postepowania przygotowawczego oraz do oceny legalno$ci czynno$ci
zatrzymania automatu pow6dki, majacej miejsce w dniu 10.02.2011r.

Po czwarte, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19.07.2012r. w sprawach potaczonych I
C (...),C (...)i C (...)wskazal, ze kazdorazowo, dla oceny charakteru przepisow danego aktu prawnego pod katem
przesadzenia, czy majg one charakter techniczny, konieczne jest przeprowadzenie przez sad krajowy postepowania,
zmierzajacego do oceny wplywu tych przepiséw na warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wtasciwosc lub sprzedaz
produktow; dopiero stwierdzenie tej okolicznoSci moze uzasadnia¢ przyjecie, ze przepis winien byl by¢ notyfikowany
Komisji Europejskiej. TSUE w w/w wyroku przykladowo wskazal, ze dokonujac ustalenr w kwestii wplywu przepiséw
ustawy na wlasciwosci lub sprzedaz produktow sad krajowy winien uwzgledni¢ m.in. okoliczno$é, czy ograniczeniu
liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie
ogolnej liczby kasyn gry, jak rowniez liczby automatéw, jakie moga byé w nich uzytkowane, okoliczno$é, czy istnieje
mozliwo$¢ ich przestawienia lub przeprogramowania, wplyw ustawy na cel, funkcje i cechy danego produktu, badanie
zachowania sie uzytkownikéw i podmiotow urzadzajacych gry w reakcji na dane przepisy, fakt, czy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie automatow bedzie mozliwe do czasu wygasniecia koncesji itp. W niniejszej sprawie takiego
postepowania jednak zdaniem Sadu Okregowego nie przeprowadzono, a i sama powddka nie zaoferowala Sadowi
Rejonowemu zadnego dowodu w tej kwestii. Nie sposéb bowiem bylo przyjaé¢ za spelnienie warunku badania
wplywu przepiséw ustawy o grach hazardowych na wlasciwos§é lub sprzedaz produktéw w niniejszym procesie
jedynie poprzez dokonanie przytoczenia w uzasadnieniu pozwu i pism procesowych fragmentéw uzasadnien wyrokow
wojewodzkich sadu administracyjnych i Sadu Najwyzszego, przewaznie wydanych w sprawach karnych. W tym
wzgledzie Sadu Rejonowego nie mdgt wiec dokona¢ wlasnych, samodzielnych ustalen, ktére mialyby $wiadczyé
o negatywnym wplywie przepisow na wilasciwosé lub sprzedaz produktéw w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. i oceny wplywu aktualnego uregulowania kwestii gier
na automatach o niskich wygranych na konkretng dzialalno$¢ gospodarcza powo6dki, skoro okolicznosci te nie byly
przez powodowga spotke dowodzone. Tymczasem, to dopiero stwierdzenie okoliczno$ci istnienia negatywnego wplywu
przepisow na wlasciwosé lub sprzedaz produktéw powodowej spotki mogtoby hipotetycznie uzasadniaé przyjecie, ze
przepisy ustawy o grach hazardowych winny byly by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej i ewentualnie sklania¢ do
rozwazenia przez sad lub organ zasadnoSci zawieszenia postepowania i skierowania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 28.11.2013r. (I KZP (...) ).

Takze wiec i z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu II instancji, wyrazone w uzasadnieniu apelacji stanowisko powddki,
polegajace na przekonaniu, ze ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym
w niniejszej sprawie i uchybienie obowigzku notyfikacji ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, nie
obowiazuja jakiekolwiek ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych,
nie moglo by¢ podzielone. Postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku,
po kontroli i zatrzymaniu automatu powo6dki w dniu 10.02.2011r., moglo by¢ bowiem oparte o tresc legalnego przeciez,
chociaz blankietowego w swych charakterze, przepisu art. 107 k.k.s., gdyz wadliwy byl poglad powodowej spotki
0 jego nieobowigzywaniu w porzadku prawnym z uwagi na brak notyfikacji ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej. Tym samym nie mozna bylo moéwié o zaistnieniu bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy pozwanego w
rozumieniu art. 417 k.c. i ponoszeniu przez niego odpowiedzialno$ci za powstala jakoby u powodki szkode.

Skoro wiec - w ocenie Sadu II instancji - brak bylo elementu bezprawno$ci w dzialaniu funkcjonariuszy pozwanego w
dniu 10.02.2011r. i trwajacego do dnia 28.02.2011r., to powddztwo o zaplate odszkodowania, oparte na tresci art. 417
k.c., winno by¢ oddalone, jako ze powddka nie wykazala przed sadem istnienia koniecznej przestanki dla statuowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jaka jest m.in. bezprawno$¢ dzialania jego funkcjonariuszy.



Nadto na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego powddka, zobowigzana przez Sad
Okregowy wskazala, ze w okresie od dnia 11.02.2011r. do dnia 28.02.2011r. posiadala 493 zarejestrowane automaty
(...) M. (...), z czego wykorzystywala wowczas jedynie 282 automaty. Uzupelnienie braku po zatrzymanym przez
funkcjonariuszy pozwanego automacie w Trzcinie bylo wiec mozliwe — wbrew twierdzeniom apelantki - juz weze$niej,
a co najmniej po uplywie siedmiodniowego terminu od dnia 10.02.2011r. do zgloszenia eksploatacji innego automatu
tego typu wladciwemu organowi administracji panstwowe;j.

Nadto takze przed Sadem Okregowym, zostal ztozony przez pozwang dowdd w postaci decyzji Dyrektora Izby Celnej w
0.z dnia 08 paZzdziernika 2014r., kt6ra to — na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja Podatkowa
- utrzymano w mocy zaskarzona przez spolke (...) decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia 23.12.2010r., cofajaca
powodce zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych na
terenie wojewddztwa (...). Wydana w dniu 23.12.2010r. decyzja, cofajaca powodce w/w zezwolenie, jako natychmiast
wykonalna, od dnia jej doreczenia stronie powodowala, Zze powodowa spo6tka nie mogla juz prowadzi¢ dzialalnosci w
zakresie gier na automatach o niskich wygranych - takze w przedmiotowym punkcie w Trzcinie w dniu 10.02.2011r.
Skoro tak, to przy uprawnionym zalozeniu, ze powddka otrzymala odpis decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O. z dnia
23.12.2010r. przed dniem wszczecia kontroli punktu w Trzcinie, tj. przed dniem 10.02.2011r., to nie byla ona nawet
uprawniona do zadania zaplaty odszkodowania w sytuacji, gdy nie mogla juz prowadzi¢ w tym punkcie dzialalno$ci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych na terenie calego wojewddztwa (...), a wiec i osiaga¢ dochodow
z takiej dzialalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
nie wykazala istnienia przestanek z art. 417 k.c., koniecznych do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego w E., tj. bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy panstwowych. Skoro tak,
to zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, oddalajacy powodztwo, jest prawidtowy i dlatego tez orzeczono w pkt 1 - na
podstawie art. 385 k.p.c. — 0 oddaleniu apelacji.

O kosztach z pkt 2 i 3 orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 i 108 k.p.c. oraz przepis § 6 i 12 ust. 1 pkt 1 rozp. MS z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( ... ).



