Sygn. akt I Ca 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Dorota Twardowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w (...)
z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VI C 231/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. z powodu niewaznosci
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Ilawie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 288/14

UZASADNIENIE

Powddka Z. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. J. kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajgc roszczenie powodka podala, iz kwota dochodzona pozwem stanowi
sume nakladéw poczynionych przez nia w lokalu mieszkalnym nalezacym obecnie do pozwanego (wymiana okien,
wanny, zalozenie bojlera oraz nowej armatury lazienkowej), ktére zostaly przez powodke poniesione juz w okresie po
przeniesieniu wlasnoéci lokalu mieszkalnego na pozwanego.

Pozwany B. J. w odpowiedzi na pozew domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej,
jednoczes$nie z ostrozno$ci procesowej domagal sie oddalenia zagdan pozwu jako bezzasadnych.

Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny w (...) wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. powbdztwo
oddalil (punkt 1) oraz orzekl o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika procesowego
ustanowionego z urzedu (punkt 2).



Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 18 paZdziernika 2006 r. powodka zawarta z pozwanym i jego malzonka
R. J.umowe sprzedazy nieruchomos$ci wraz z umowg o ustanowienie dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Na mocy
tej umowy sprzedala pozwanemu i jego malzonce nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego nr (...), polozong na
parterze budynku wielorodzinnego w (...)przy ul. (...)nr 1, skladajaca sie z pokoju i kuchni o powierzchni uzytkowej
wynoszacej 22,40 m, a takze piwnicy, dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie miejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
(...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Malzonkowie J.nabyli przedmiotowa nieruchomos¢ za cene 13.000,00 zl.
Jednoczesnie B. J.i R. J.ustanowili nieodplatnie na nieruchomosci potozonej w N., KW nr (...), na rzecz powodki
dozywotnig stluzebnos$¢ mieszkania. W chwili sprzedazy mieszkanie przy ul. (...)1 znajdowalo sie w zlym stanie
technicznym i wymagalo remontu. W lokalu tym znajdowaly sie dwa nowe okna PCV. Barak bylo natomiast lazienki i
WC. Po dokonaniu zakupu R.i B. J.dokonali generalnego remontu mieszkania. W latach 2005-2006 brat powodki T.
K.dokonywal remontu stanowigcego uprzednio wlasnosé powodki mieszkania polozonego przy ul. (...)1. Wstawione
zostaly dwa nowe, plastikowe okna. Przeprowadzony przez niego remont obejmowal zamontowanie wanny, baterii
do wanny, baterii do zlewozmywaka, nowego bojlera elektrycznego. Wanna byla montowana pod schodami, w
pomieszczeniu wykorzystywanym przez powddke jako tazienka. Pomieszczenie sanitarne pod schodami nie wchodzito
w sklad nabytego przez pozwanego i jego maltzonke lokalu. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wydanym w
sprawie I C (...) Sad Rejonowy w nowym MieScie Lubawskim oddalil Zadanie nakazania pozwanym B.i R. J.wydania
nieruchomoéci (lokalu polozonego przy ul. (...)1 w (...)) powoddce. Jednocze$nie tym samym wyrokiem zasadzono od
pozwanych na rzecz powddki kwote 2.400 zl. Wydajac powyzszy wyrok Sad ustalil miedzy innymi, ze powddka po
zakupie lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)dokonywala drobnych remontéw, instalowala armature oraz
dokonala zakupu okna. Montaz odbywal sie w latach 2002-2004, zamontowano baterie do zlewozmywaka, wanne,
bojler elektryczny oraz okno.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze roszczenia powo6dki dochodzone pozwem dotyczyly nakladéw poczynionych
przez nia na lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)1 w (...)w roku 2007. Uwypuklono okolicznoé¢, iz przedmiotowy
lokal mieszkalny zostal przez pow6dke w dniu 18 pazdziernika 2006 r. sprzedany na rzecz pozwanego B. J.i jego
malzonki R. J.i to pozwany wraz z malzonka poniesli stosowne naklady na przeprowadzenie remontu generalnego
lokalu. Po dacie sprzedazy mieszkania przez powddke, lokal ten nie byl jej udostepniany w zadnej formie, powodka
nie byla jego najemca, nie przedlozyta powodka takze zadnych dokumentéw uzasadniajacych jej twierdzenia co
do ponoszenia wydatkow na modernizacje oraz wysokoSci kwot na ten cel przeznaczonych. Jednoczeénie Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze akcentowane przez powddke naklady na zakup bojlera elektrycznego, wanny,
armatury tazienkowej mogly by¢ jedynie wiazane z remontem pomieszczenia, ktore i tak nie wchodzilo w sklad
lokalu mieszkalnego zakupionego przez pozwanego i jego malzonke. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw dla
odrzucenia pozwu zgodnie z wnioskiem pozwanego, podkreslajac, iz prawomocne orzeczenie w sprawie sygn. I C (...)
Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim odnosilo sie do roszczen zwiazanych z nakladami poniesionymi na
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)1 w okresie poprzedzajacym jego sprzedaz B.i R.malzonkom J..

Apelacje od wyroku wniosta powbddka Z. O., zaskarzajgc go w caloSci. Skarzaca zarzucita obraze przez Sad pierwszej
instancji przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i blednej konstatacji, iz naklady poczynione przez powddke na pomieszczenie lazienkowe, z ktorego
obecnie korzystajg pozwany i jego malzonka, pomimo iz nie wchodzi ono w sklad lokalu sprzedanego przez powddke,
nie mogly by¢ uznane za zasadne i kwalifikowaé sie do zwrotu w ramach roszczenia dochodzonego pozwem w tej
sprawie. Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 4.000 zt
oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany B. J. w odpowiedzi na apelacje domagatl sie jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od tych, na
podstawie ktorych skarzaca konstruowala zarzuty wniesionego §rodka odwolawczego.



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mys$l art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwos$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza
to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byta mozno$ci obrony i wskutek tego nie
dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela czynnoSci w procesie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 1076/14, System Informacji Prawnej
Lex Omega nr 1488582). Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje zatem, gdy strona zostala pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z
uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 1/14, System Informacji Prawnej Lex
Omega nr 1463787). Uznac zatem trzeba, Ze niewazno$¢é postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony
swych praw, moze wystapi¢ w roznorodnych stanach faktycznych. Jednak w kazdej sprawie, w ktorej sad odwolawczy
przyjmie niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny, musi stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepis6w postepowania,
czego skutkiem byla niemoznoé¢ dzialania strony w calym postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Chodzi zatem tylko
o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 r., I ACa 1219/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1455580).

Bez znaczenia jest to, czy uchybienie procesowe skutkujace niewaznoscia postepowania objete zostalo zarzutem
apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem, a wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy.
Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete
przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 379,
A. Wisniewski, System Informacji Prawnej Lex Omega 2014).

Zachowujac chronologie czynno$ci procesowych podejmowanych w przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga,
ze powddka, dla ktorej zostal ustanowiony pelnomocnik procesowy z urzedu, domagala sie zasadzenia pozwem
kwoty 4.000 z} tytulem nakladow, jakie poniosta na lokal mieszkalny stanowiacy obecnie wlasno$¢ pozwanego B.
J.. Naklady te, zgodnie z treScia pozwu, zostaly przez powddke poniesione w 2007 roku. Pierwsza rozprawa przed
Sadem Rejonowym w Itawie VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym w (...) miala miejsce w dniu 08 maja 2014 r.,
powddka stawila sie na niej osobiscie wraz z pelnomocnikiem procesowym. Po zgloszeniu wnioskéw dowodowych
rozprawa zostala odroczona do dnia 10 czerwca 2014 r., po czym w tej dacie Sad pierwszej instancji przeprowadzil na
rozprawie postepowanie dowodowe, powodka wraz z pelnomocnikiem byla obecna na tej rozprawie, po czym nastapito
jej zamkniecie, a Sad Rejonowy odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 24 czerwca 2014 r. W okresie pomiedzy data
zamkniecia rozprawy, tj. dniem 10 czerwca 2014 r. a wyznaczona data ogloszenia orzeczenia, Sad pierwszej instancji
zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2014 r. wezwal pelnomocnika procesowego powodki do sprecyzowania zadania pozwu
poprzez wskazanie, czy dochodzone roszczenie dotyczy nakladow poczynionych przez powodke w okresie przed, czy
tez po dacie 18 pazdziernika 2006 r. (tj. sprzedazy przez powddke przedmiotowego lokalu mieszkalnego pozwanemu
i jego malzonce). Pelnomocnik procesowy powodki w dniu 23 czerwca 2014 r. przestal do Sadu pierwszej instancji
faksem pismo procesowe, informujac w nim, iz roszczen dochodzonych pozwem powodka dochodzi za okres, kiedy
lokal mieszkalny polozony w (...) przy ul. (...) 1 byl juz wlasno$cia pozwanego. W dniu 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy
zamknieta rozprawe otworzyl na nowo, doreczono pozwanemu B. J., ktory jako jedyny stawil sie w tym terminie
w sadzie, pismo procesowe powodki precyzujace zadanie pozwu, po czym na tym samym posiedzeniu rozprawe
zamknieto i ogloszono wyrok (protokét k. 47).

Skoro zatem jest tak, ze Sad pierwszej instancji na podstawie zabranego w toku postepowania materiatu dowodowego,
gléwnie w postaci zeznan $wiadkoéw, po zamknieciu rozprawy w dniu 10 czerwca 2014 r. uznal za konieczne



sprecyzowanie przez powodke okresu, z jakim ta wiaze roszczenie dochodzone pozwem, to tym samym otwarcie
zamknietej rozprawy na nowo w dniu 24 czerwca 2014 r. na skutek okolicznos$ci przedstawionych przez pelnomocnika
procesowego powddki, winno skutkowaé zawiadomieniem o rozprawie takze strony powodowej — czego nie uczyniono.
Powdodka, ani jej pelnomocnik procesowy nie brali udzialu w otwartej na nowo rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r., za$
zgodnie z ostatnimi czynno$ciami, jakie mialy miejsce po ,,pierwotnym” zamknieciu rozprawy w dniu 10 czerwca 2014
r. strona powodowa mogla zasadnie oczekiwaé, iz w dacie 24 czerwca 2014 r. bedzie mialo miejsce jedynie ogloszenie
odroczonego wyroku i nie zostana podjete inne czynno$ci procesowe. Pozwany B. J. stawil sie na rozprawie w dniu
24 czerwca 2014 r., bral udzial w czynnos$ciach, jakie nastapily po ponownym jej otwarciu, co powinno skutkowac
posiadaniem przez strone powodowg jednakowych uprawnien procesowych, a wskutek wadliwego postepowania Sadu
pierwszej instancji nie mialo to miejsca.

Tego rodzaju uchybienie nie prowadziloby do niewaznosSci postepowania, gdyby strona powodowa pomimo tego miala
faktyczng mozliwo$é dzialania, a wiec gdyby pelnomocnik pow6dki pomimo braku zawiadomienia o rozprawie w dniu
24 czerwca 2014 r. brala w niej udzial, albo mogta skladaé kolejne wnioski lub wyjaénienia, w tym takze wnioski o
powtorzenie przeprowadzonych pod jej nieobecnosé czynnoéci. Dyspozycja art. 326 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwoéc
jednokrotnego odroczenia ogloszenia wyroku na czas do dwoch tygodni, z ktérego to uprawnienia Sad pierwszej
instancji skorzystal. Jednakze zgodnie z paragrafem drugim cytowanego przepisu ogloszenie wyroku nastepuje
na posiedzeniu jawnym, a nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje ogloszenia — stad wniosek, ze stawiennictwo strony
na ogloszenie odroczonego orzeczenia nie jest obowiazkowe, a czynno$¢ te nalezy przeprowadzi¢ takze w braku
stawiennictwa. Odmiennie traktowac nalezy sytuacje, gdy strona zawiadomiona jedynie o dacie ogloszenia wyroku, nie
zostaje zawiadomiona o otwarciu w tym dniu rozprawy na nowo i jej przeprowadzeniu bez udzialu niezawiadomionej
strony, a nastepnie wydaniu orzeczenia koficzacego postepowanie w instancji.

Reasumujgc, podjecie przez Sad pierwszej instancji zapatrywania o koniecznoSci otwarcia zamknietej rozprawy na
nowo, wobec nieobecnosci pelnomocnika powo6dki powinno bylo skutkowaé odroczeniem rozprawy i wyznaczeniem
jej nowego terminu, z jednoczesnym zawiadomieniem o nowym terminie pelnomocnika procesowego powddki.
Otwarcie rozprawy pod nieobecno$¢ strony powodowej, po ktoérej zamknieciu nastgpilo bezposrednio ogloszenie
wyroku, skutkowato pozbawieniem strony powodowej moznos$ci obrony jej praw, a w konsekwencji byla to przestanka
dla stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Elblagu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, znoszac
postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. z powodu niewaznoSci i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Itawie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



