Sygn. akt I Ca 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I C 322/14

oddala apelacje

Sygn. akt I Ca 240/14

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnioést o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 wrze$nia 2004r. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia poprzez pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu w

zawyzonej wysokoSci.

Pozwany Powiat (...) domagal sie oddalenia powodztwa, zarzucajac brak legitymacji procesowej biernej, ktorg

posiadal w sprawie Skarb Panhstwa reprezentowany przez Staroste (...).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014r. Sad Rejonowy w Braniewie zasadzit od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda

K. J. kwote 425 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2004r. oraz kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow

procesu, powolujac sie na nastepujace ustalenia i wynikajace z nich wnioski:

K. J. dnia 30 wrzeénia 2004r. zarejestrowat w Starostwie Powiatowym w B. zakupiony w Niemczech samochdd marki
O. (...). Wydano mu karte pojazdu, za ktéra zaplacil 500 zI. W dniu 20 listopada 2013r. skierowal do starosty (...)

zadanie zwrotu kwoty 425 zl i uzyskal odpowiedZ odmowna.



Sad zwazyl, ze z powolywanego przez pozwanego przepisu art. 77 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie wynika, iz
sprawy z zakresu rejestracji pojazdow sa rzeczywiScie sprawami z zakresu administracji rzadowej wykonywanymi
przez powiat, co uzasadnialoby twierdzenie o legitymacji przystugujacej w tej sprawie Skarbowi Panistwa. Zgodnie z
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym dla uznania, ze dane zadanie jest wykonywane
przez powiat jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej niezbedne jest aby przepis ustawy wyraznie o tym
stanowil. Tymczasem przywolywany art. 77 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ust. 3 stanowi jedynie, ze karte pojazdu
wydaje wladciwy w sprawie rejestracji pojazdu starosta. Przepis ten, ani zaden inny przepis ustawy nie wskazuje wiec,
Ze jest to zadanie z zakresu administracji rzadowe;.

Dalej Sad wyjasénil, ze oplate za karte pojazdu w kwocie 500 zl pobrano od powoda na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu,
ktory to przepis wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja. Natomiast wedlug obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75 zt. W takim stanie pow6d nienaleznie
Swiadczyt na rzecz pozwanego kwote 425 zl, skoro podstawa $§wiadczenia w takiej kwocie odpadla. Dlatego tez
powodztwo nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. O ustawowych odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu na mocy art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany Powiat (...), zarzucajac naruszenie przepisu art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym, przez uznanie, ze kompetencje wynikajace z art. 77 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym stanowig zadania wlasne powiatu, wniost o jego zmiane i oddalenie
powdbdztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazywal, ze powiat jest wspblnota samorzadowa mieszkancéw i jego podstawowym zadaniem
jest zaspokajanie potrzeb mieszkancéw powiatu — sa to tzw. zadania wlasne. Organami powiatu, zgodnie z art. 8
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym sg rada i zarzad powiatu, ktére mogg uchwalaé¢ akty prawne, wydawa¢é
rozstrzygniecia administracyjne oraz sktadaé o§wiadczenia woli. Poza zadaniami wlasnymi powiaty wykonuja rowniez
zadania zlecone na podstawie regulacji ustawowych lub porozumien. Przy wykonywaniu tych ostatnich zadan
organem wlasciwym jest jednak za zawsze starosta. Z treSci art. 4 ust. 4 powolywanej ustawy w zw. z art. 77 ust.
3 ustawy Prawo o ruchu drogowym mozna wywie$¢ wniosek, ze niniejsza sprawa dotyczy kompetencji zleconej
powiatom, gdyz w sprawach administracyjnych wynikajacych z przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym —
powiaty wykonuja wylacznie zadania zlecone. W takim razie strong pozwana w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...) a nie Powiat (...).

Powod K. J. nie odnidst sie do apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Wbrew postawionemu zarzutowi Sad pierwszej instancji
przy rozstrzyganiu sprawy nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepiséw prawa materialnego i prawidlowo
orzekl o zasadnoSci zadania pozwu, przyjmujac legitymacje procesowa bierng po stronie pozwanego Powiatu (...).
Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne i wyciagniete na ich podstawie wnioski nalezalo w petni podzielié i
przyjac za wlasne bez potrzeby ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezato
sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji, a wiec do ustalenia legitymacji procesowe;j
pozwanego.

Zadania wlasne powiatu obejmuja sprawy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow. Natomiast zadania
zlecone wykonywane przez powiat maja charakter ogélnopanstwowy i sa wykonywane nie w imieniu wlasnym, ale
w imieniu administracji rzadowej. Zadania te moga by¢ nakladane w drodze ustawy lub na podstawie porozumienia
zawartego z organem administracji rzagdowej. W istocie wszystkie zadania wykonywane przez powiat jako jednostke



samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze stuza zaspokojeniu potrzeb
zbiorowych spolecznosci czy to lokalnych, w wypadkach zadan wilasnych, czy tez calego spoleczenistwa, jak przy
zadaniach zleconych. Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (j.t.: Dz.
U. z 2013r., poz. 595, ze zm.) ustawy moga okreslaé niektére sprawy nalezace do zakresu dzialania powiatu jako
zadania z zakresu administracji rzagdowej, wykonywane przez powiat. W tej sprawie wiec to przepis ustawy musial
wyraznie okresla¢, ze zadanie polegajgce na rejestracji pojazdu i wydawanie karty pojazdu (art. 71 ust. 1 pkt 2, art.
73 ust. 11 art. 77 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym) jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowe;j.
Tymczasem interesujace nas regulacje prawne wynikajace z tej ustawy na to nie wskazuja, i wlaénie dlatego nalezalo
przyjac, ze wydawanie karty pojazdu nalezy do zadan wlasnych powiatu w ramach zaspokajania zbiorowych potrzeb
spolecznos$ci lokalnej. Takie wnioskowanie znajduje rowniez potwierdzenie w Konstytucji, ktéra w art. 166 ust. 1
stanowi, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadanie wlasne. Jest to wiec reguta. Natomiast, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb
panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych; ustawa
okreséla tryb przekazywania i spos6b wykonywania zadan zleconych (ust. 2). Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia
w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Taka wykladnia znajduje rowniez uzasadnienie w orzecznictwie sagdowym. I tak, w uzasadnieniu uchwaly z dnia
6 czerwca 2012r. (III CZP 24/12, OSNC 2013/1/5) Sad Najwyzszy wskazal, ze oplata za wydanie karty pojazdu
pokrywa koszty jej wydania i jest $wiadczeniem na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego. Podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012r. ( (...) SA (...), LEX nr 1146058) stwierdzil, ze oplaty
za wydanie karty pojazdu pobierane sa przez wlaSciwe urzedy powiatowe albo miejskie — stanowiace jednostki
budzetowe. Legitymacji procesowej biernej powiatu w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia za wydanie
karty pojazdu nie kwestionowaly rowniez sady powszechne i Sad Najwyzszy (por. uchwaly: z dnia 2 czerwca 2010r.
(III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2) i z dnia 25 listopada 2011r. (III CZP 67/11, OSNC 2012/6/69).

W tym stanie apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



