Sygn. akt I Ca 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt I C 86/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. S. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. aktI Ca 234/14

UZASADNIENIE

Powdd S. S. w pozwie wniesionym dnia 10 grudnia 2012 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w S. kwoty 31.299,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w okre$lony sposéb tytutem odszkodowania
za uszkodzenie jego pojazdu mechanicznego przez sprawce kolizji posiadajacego polise OC wykupiona u pozwanego.
W tej kwocie powod domagal sie m. in. zasadzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 10
pazdziernika 2012 roku do dnia 14 listopada 2014 roku w kwocie 6.650 z}.

Pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. Wskazal, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego szkoda powoda zostala naprawiona w caloSci.

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. wydanym w sprawie sygn. I C 86/13 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 22.683,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposob wskazany w



sentencji (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu i
kosztach sadowych (punkty III — V).

Ustalone zostalo, iz w dniu 9 wrzesnia 2012 roku w G. doszlo do kolizji drogowej z udzialem kierujacego samochodem
osobowym B. (...) S. S. i kierujgcego ciggnikiem rolniczym J. L.. Sprawca kolizji, J. L., posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjng
w S.. W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzenia ulegl pojazd B. (...), stanowiacy przedmiot wlasnosci powoda.
Koniecznym stalo sie odholowanie pojazdu.

Uszkodzone zostaly elementy oblachowania zewnetrznego pojazdu w postaci elementéw odejmowalnych oraz
elementy osprzetu nadwozia, a nadto elementy konstrukeyjne nadwozia. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu nowych
czedci alternatywnych dostawceow klasy Q i P wedlug cen z wrzesSnia 2012 roku wynosit 43.452,44 zl.

W dniu 09 wrze$nia 2012 roku powod telefonicznie zglosit szkode zakladowi ubezpieczen sprawcy kolizji. W
dniu 12 wrze$nia 2012 roku rzeczoznawca zakladu ubezpieczenn dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzil tez protokol
szkody. Wykonal nadto kalkulacje naprawy szkody na kwote 27.788,07 zl, stanowiaca sume koncowa kosztow
naprawy pomniejszona o potracenie amortyzacyjne w wysokosci 40%. W dniu 30 wrze$nia 2012 roku powdd zlecil
rzeczoznawcy W. Z. wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy jego pojazdu. W kalkulacji W. Z. okre§lit ten koszt na kwote
52.068,79 zL. Pismem z dnia 14 listopada 2012 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu mu odszkodowania
w kwocie 27.788,07 zl. Odszkodowanie to zostalo mu nastepnie wyplacone. Powdd jest przedsiebiorcg. Uszkodzony w
wyniku kolizji z dnia 9 wrzeSnia 2012 roku pojazd wykorzystywal do prowadzenia tejze dzialalno$ci oraz sprawowania
funkcji przewodniczacego Regionu (...) Zwigzku (...). W dniu 10 wrze$nia 2012 roku powdd zawart z M. H. umowe
najmu samochodu osobowego na okres od tego dnia do dnia 9 pazdziernika 2012 roku. Czynsz najmu okre$lono na
kwote 183,27 zl za dobe. Wierzytelnos¢ z tego tytulu wobec zakladu ubezpieczen przelal na wynajmujacego. Umowa
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku powo6d wynajal od M. G. samochdd osobowy A. (...) na okres od tego dnia do dnia
14 listopada 2012 roku. Czynsz najmu okre$lono dobowo na kwote 190 zl. W wykonaniu tej umowy najemca zaplacit
wynajmujacemu kwote 6.650 z} tytulem czynszu najmu. Powdd dokonal czeSciowej naprawy pojazdu B. (...). Sprawny
technicznie samocho6d odebral z warsztatu juz po wyplacie odszkodowania. Do tego czasu korzystatl z wynajetych od
znajomych pojazdow

Sad pierwszej instancji podkredlil, iz podstawe prawna zadan pozwu stanowig art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke.,
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci kolizji z dnia 09 wrzeénia 2012 r., stal jedynie konsekwentnie na stanowisku,
iz kwota wyplaconego powodowi odszkodowania w pelni kompensowala jego szkode. W zakresie odnoszacym sie do
zadania odszkodowawczego z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda Sad a quo oparl sie na opinii pisemnej biegtego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. S. z dnia 28 grudnia 2013 roku, w ktérej okreslil on uzasadniony
koszt naprawy tego pojazdu na kwote 43.452,44 zt. Sad pierwszej instancji uznat te opinie za jasng, logiczna, petna,
zwlaszcza w kontekécie okoliczno$ci, iz zadna ze stron jej nie zakwestionowala. Wobec faktu, ze powodowi wyptacono
w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego kwote 27.788,07 z1, zasadzono na jego rzecz dalsza kwote
15.664,37 zt wraz z odsetkami liczonymi w sposob przedstawiony w sentencji wyroku

Za zasadne uznano takze zadanie zwrotu kosztéw holowania pojazdu w kwocie 369 zl, ktory to wydatek zostal przez
powoda udokumentowany przedlozona faktura VAT.

Takze za usprawiedliwione uznal Sad pierwszej instancji roszczenie powoda odno$nie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
za okres od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia 14 listopada 2012 roku w kwocie 6.650 z}. W tym kontekécie
Sad a quo nie podzielil argumentacji pozwanego, iz powdd zobligowany byt do naprawy samochodu przed dniem 14
listopada 2012 ., a tym samym jakoby korzystanie przez niego do tej daty wlacznie z najetego pojazdu nie pozostawalo
w normalnym zwigzku ze szkoda. Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro pozwany wyplacil odszkodowanie
powodowi dopiero w dniu 14 listopada 2012 r. to powo6d nie mial obowigzku podejmowaé wczeéniejszych prob
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, tak przy wykorzystaniu wlasnych $rodkéw finansowych, jak tez
korzystajac z opcji wyboru ,bezgotéwkowego” rozliczenia naprawy pomiedzy pozwanym, a wybranym serwisem, w



ktorym naprawa bytaby wykonana. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw dla uznania, iz zachowanie powoda od
dnia 12 wrzeénia 2012 r., kiedy ten poznat decyzje pozwanego odno$nie kosztéw naprawy, do dnia 14 listopada 2012 r.
(wyplata odszkodowania) cechowala biernoé¢. Poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie
6.650z} zdecydowanie miescily sie w obrebie normalnego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode z dnia 09 wrzesnia 2012 roku, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda tej kwoty zgodnie z zagdaniem
pozwu.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c., za$ o kosztach sgdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 9o, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od wyroku wniost pozwany (...) Spétka Akcyjna w S., zaskarzajac go w czesci, tj. co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo ponad kwote
16.033,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 15.664,37 zl za okres od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zl za okres od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Zaskarzyl rowniez
pozwany rozstrzygniecia zawarte w punktach III i V wyroku dotyczace obcigzenia pozwanego kosztami procesu oraz
obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych.

W kwestii obrazy przepis6w prawa materialnego pozwany wskazal na art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c. oraz art. 362 k.c., na
skutek ich niezastosowania. Odno$nie naruszenia norm prawa procesowego pozwany wskazal na art. 233 § 1 k.p.c. co
skutkowalo dokonaniem przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza w kontekscie uznania, iz uzasadnionym dzialaniem powoda byl najem pojazdu zastepczego od dnia 10
pazdziernika 2012 r. do dnia 14 listopada 2012 r. oraz, ze koszty z tego tytulu poniesione winny by¢ uznane za
normalnie nastepstwo szkody z dnia 09 wrzesnia 2012 r.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i uwzglednienia powo6dztwa jedynie do
kwoty 16.033,37 zt wraz z odsetkami ustawowym od kwoty 15.664,37 zI od dnia 10 paZdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 369 zl za okres od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty z jednoczesnym oddaleniem
powbdztwa w pozostalym zakresie oraz zmiany wyroku w jego punktach III i V dotyczacych kosztow procesu oraz
kosztow sadowych, jako konsekwencji postulowanej zmiany w zakresie odnoszacym sie do roszczen gléwnych.
Ewentualnie wnioskowal pozwany o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania drugoinstancyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze okolicznoéci ustalone w sprawie nie uzasadnialy postepowania powoda
w zakresie najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 listopada 2012 r. W
ocenie pozwanego najem pojazdu przez powoda byl usprawiedliwiony jedynie w okresie 10 dni jakie byly niezbedne
dla przywrdcenia jego pojazdu do stanu poprzedniego, powdd powinien zainicjowac dzialania zwigzane z naprawa
pojazdu niezwlocznie po uzyskaniu z dniem 12 wrzeSnia 2012 r. informacji o wysokoéci na jaka szkoda zostala
oszacowana. Pozwany w dalszym ciggu stal na stanowisku, iz samo przystapienie powoda do usuwania szkody w
pojezdzie nie moglo by¢ determinowane okolicznoscia wyptaty odszkodowania w listopadzie 2012 r., gdyz powdd
mogl wezesniej skorzystaé z bezgotowkowej formy rozliczenia naprawienia szkody, powszechnie akceptowanej przez
wiekszo$¢ placowek serwisowych w kraju.

Powdd S. S. w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagatl sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania drugoinstancyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na podzielenie.



Sad Rejonowy w Braniewie dokonal w przedmiotowej sprawie prawidtowych ustalen odno$nie jej stanu faktycznego,
jakina tej podstawie stusznie ocenil merytoryczna zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa. W istocie zarzuty stawiane
przez pozwanego w apelacji sa swoistego rodzaju powieleniem jego stanowiska procesowego zajmowanego juz od
etapu odpowiedzi na pozew, kontynuowanego w kolejnych pismach procesowych sktadanych w sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji prezentowanym w motywach uzasadniania skarzonego
wyroku, iz calkowicie pozbawiona podstaw byla argumentacja skarzacego, ktory przez pryzmat cenzusu majatkowego
wlaéciciela uszkodzonego pojazdu postrzegal najbardziej wlaSciwy sposéb naprawy nieprzewidzianej szkody
komunikacyjnej. Innymi stowy, pozwany stal na stanowisku, ze w sytuacji kiedy wlasciciela staé¢ na zakup pojazdu o
wartosci rynkowej kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy zlotych, to tym bardziej niejako ,,normg” powinno by¢ ciagle
posiadanie przez niego wolnych Srodkéw, ktore moglyby zostaé spozytkowane na szybkie naprawienie zaistnialej
skody zwigzanej z ruchem tego pojazdu. Takie rozumowanie tej kwestii przez skarzacego jest calkowicie dowolne,
bledne, niczym nie uzasadnione, wypaczajace sam cel zawierania ubezpieczen komunikacyjnych, lub co najmniej
krzywdzace dla posiadaczy pojazdéw o wysokim statusie ekonomicznym.

Analogiczny wydzwiek miala forsowana przez pozwanego teza odnosnie rzekomych uchybien powoda w kontekscie
braku wyboru bezgotéwkowego sposobu naprawienia szkody zaistnialej w jego pojezdzie. Racje ma skarzacy,
iz wymieniony sposéb likwidacji szkody jest praktyka powszechnie wystepujaca, akceptowalna przez wiekszoéc
autoryzowanych stacji obslugi pojazdow, serwiséw samochodowych oraz warsztatéw naprawczych. Niemniej jednak
stara sie skarzacy zapominaé, iz to do powoda ostatecznie nalezala decyzja w kwestii wyboru najbardziej dlan
dogodnego sposobu naprawienia szkody w jego pojezdzie, a rozliczenie bezgotéwkowe bylo tylko jedna, fakultatywna
opcja sposrod dostepnych mozliwoSci.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie podkreSlenia wymaga, ze szkoda
powoda miala miejsce w dniu 09 wrzeénia 2012 r., w tej same dacie o jej zaistnieniu zostal poinformowany pozwany,
ktory niezwlocznie uruchomit procedure postepowania likwidacyjnego, uznal swa odpowiedzialno$é co do zasady
za zaistniale zdarzenie, a w dniu 12 wrzeénia 2012 r. doszlo do oszacowania wysokosci szkody w pojezdzie powoda
na kwote 27.788,07 zl. Ustawowy trzydziestodniowy termin zastrzezony dla pozwanego na spelnienie §wiadczenia
(817 § 1 k.c.) uplywal zatem z dniem 09 pazdziernika 2012 r. W tej dacie nie doszlo do wyptaty odszkodowania,
co mialo miejsce dopiero po dniu 14 listopada 2012 r. Gdyby zatem przyja¢, iz pozwany w terminie (09.10.2012 r.)
wyplacilby odszkodowanie powodowi, to wowczas nalezaloby pod rozwage podda¢ okolicznos$é, czy powdd w istocie
dzialal racjonalnie wynajmujac pojazd w okresie od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 listopada 2012 r. — w
sytuacji kiedy juz dysponowalby §rodkami finansowymi od pozwanego, umozliwiajacymi niezwloczne rozpoczecie
naprawy uszkodzen pojazdu. Sytuacja opisana w zdaniu poprzedzajacym ma jednak jedynie wymiar hipotetyczny,
gdyz pozwany $rodki pieniezne z odszkodowania przedstawil do dyspozycji powoda dopiero po 14 listopada 2012 r.ito
od tej daty powdd byl wladny do podjecia autonomicznej decyzji co do wyboru sposobu naprawy szkody. Prezentowana
przez pozwanego w toku tego postepowania postawa polegajaca na ,przerzucaniu” na powoda odpowiedzialnoéci za
zwloke w rozpoczeciu naprawy samochodu, w sytuacji kiedy pozwany sam w terminie nie wywiazal sie z obowigzkow
wobec powoda, bezzasadnym czynila zarzuty wniesionego $rodka odwolawczego. Skoro pozwany nie wyplacil w
ciggu 30 dni odszkodowania, to tym samym normalnym nastepstwem zaistnialej szkody z dnia 09 wrzeénia 2012 r.
byla koniecznoé¢ zawarcia przez powoda z dniem 10 paZzdziernika 2012 r. umowy najmu pojazdu, tym bardziej, ze
konsekwentnie podnosil w toku procesu, iz nie dysponowat §rodkami finansowymi na dokonanie naprawy pojazdu
we wlasnym zakresie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.).



