Sygn. akt I Ca 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) w G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IX C 1283/13
1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu za drugg instancje;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu na rzecz adwokata C. O. kwote 738 zt (siedemset
trzydzie$ci osiem zlotych) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn.akt I Ca 111/14

UZASADNIENIE

E. G.w pozwie wniesionym przeciwko (...) z siedziba w G.domagala sie ustalenia, iz z tytulu umowy ugody stron z
dnia 8 grudnia 2010 roku jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 4.129,91z1 , a nie kwoty 12.459,66 zt ,
ponadto zadala zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Powodka podniosla, iz ugoda dotyczyta umowy pozyczki z 28 lutego 2005r., w ktérej odsetki za zwloke w jej splacie
zostaly ustalone w razaco wygoérowanej wysokoéci 40% w skali roku, co powinno skutkowa¢ uznaniem odnosnych
postanowien ugody z 8 grudnia 2010r. dotyczacej splaty pozyczki za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia

spolecznego (art.353" ke w zw. z art.58 par.1 ke).



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o obciazenie powodki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r. oddalit powo6dztwo i nie obciazyt pozwanej kosztami
procesu oraz przyznal reprezentujacemu powddke adwokatowi C. O. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

E. G.zawarla w dniu 28 lutego 2005r. ze (...) w G.umowe pozyczki agencyjnej nr (...)kwoty 11.900 zl, ktéra zobowigzala
sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach. Powodka dokonala wplaty tylko 8 rat pozyczki (w dniu 29 marca 2005r. wplacila
na konto pozwanej kwote 396,61z1, w dniu 29 kwietnia 2005r. kwote 396,61zl, w dniu 27 czerwca 2005r. kwote
405,25z}, w dniu 07 lipca 2005r. kwote 396,61z}, w dniu 12 sierpnia 2005r. kwote 396,61zl w dniu 27 wrzesnia 2005r.
kwote 410z}, w dniu 277 pazdziernika kwote 402z}, a w dniu 26 listopada 2005r. kwote 396,61z1)

W dniu 13 lutego 2006r. E. G.zawarla ze (...) w G.ugode, w ktorej zobowiazala sie splaci kwote 9.619,61z1 w 29
miesiecznych ratach do dnia trzydziestego kazdego miesiaca.

E. G. nie wywiazala sie z tego zobowiazania. W dniu 08 maja 2006r. wplacita kwote 396,61z}

W dniu 23 stycznia 2007r. Sad Rejonowym w Kole w sprawie I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko E. G., ktory zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 28 lutego 2007r.

Na wniosek (...) w G.Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kole J. F.wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko E. G.i m. in. dokonal zajecia Swiadczenia wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 08 grudnia 2010r. strony zawarly druga ugode, w ktérej powddka zobowiazala sie do splaty kwoty 18.894,14z}
w 57 miesiecznych ratach do dnia dwudziestego sibdmego kazdego miesiaca, rozpoczynajac od miesigca stycznia
2011r. Ugoda ta dotyczyla sposobu regulowania nalezno$ci orzeczonej nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Kole
wydanym w sprawie I Nc (...).

W realizacji tej ugody E. G. wplacila:

- w dniu 23 stycznia 2011r. kwote 440z1,
- w dniu 01 marca 2011r. kwote 440zl,

- w dniu 31 marca 2011r. kwote 440z},

- w dniu 07 kwietnia 2011r. kwote 9,90zl,
- w dniu 27 kwietnia 2011r. kwote 440zl,
- w dniu o1 lipca 2011r. kwote 440z},

- w dniu 27 lipca 2011r. kwote 440zl,

- w dniu 29 sierpnia 2011r. kwote 440z},
- w dniu 28 wrzeénia 2011r. kwote 440zl,
- w dniu 26 pazdziernika 2011r. kwote 440z},
- w dniu 23 grudnia 2011r. kwote 475z,

- w dniu 02 stycznia 2012r. kwote 220zl,



- w dniu 25 stycznia 2012r. kwote 255z1,

- w dniu 30 stycznia 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 27 lutego 2012r. kwote 440z},

- w dniu 29 marca 2012r. kwote 440z},

- w dniu 27 kwietnia 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 28 czerwca 2012r. kwote 440z},

- w dniu 10 lipca 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 29 lipca 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 28 sierpnia 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 27 wrze$nia 2012r. kwote 440z},

- w dniu 24 pazdziernika 2012r. kwote 440zl,
- w dniu 27 listopada 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 28 grudnia 2012r. kwote 440zl,

- w dniu 29 stycznia 2013r. kwote 440zl,

- w dniu 20 lutego 2013r. kwote 440zl,

- w dniu 15 kwietnia 2013r. kwote 476,92z1,
- w dniu 29 kwietnia 2013r. kwote 440z1,

- w dniu 28 maja 2013r. kwote 440zL

Okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia ustalono na podstawie zeznan powddki oraz dokumentéw
przedlozonych przez strony.

W ocenie Sadu zadanie powodki E. G. bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zadanie to opieralo sie
na treéci przepisu art. 189 k.p.c., ktory stanowi iz powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny musi by¢ rozumiany jako obiektywnie
wystepujaca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostac zagrozone, badz tez co
do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci. Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci
wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013r, sygn akt. ITI CSK 254/12, Lex 1353202 ). Oceny interesu prawnego
strony nalezy zawsze dokonywac na tle konkretnej sprawy, tak aby ocenié rzeczywista potrzebe ochrony powoda, ktory
powinien wykazac istnienie interesu prawnego, poprzez przytoczenie faktéw go uzasadniajacych.

Zdaniem Sadu E. G.nie miala interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze z tytulu umowy ugody stron z dnia 08
grudnia 2010 roku jest zobowigzana do zaplaty pozwanej kwoty 4.129,91z}, a nie kwoty 12.459,66 zl. Interes prawny
w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze osiagnaé¢ w
pelni ochrone swych praw, ktorych dazeniem do ochrony uzasadnia swoj interes prawny w wytoczeniu powodztwa



o ustalenie (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1614/00,
opublikowany w bazie prawnej LEX pod nr 83826). Powddka kwestionowala w istocie wysokoéé zobowigzania
orzeczonego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 stycznia 2007r. w sprawie
o sygnaturze I Nc (...) przez Sad Rejonowy w Kole. Wprawdzie w pozwie wskazywala, ze dotyczy on ugody
zawartej w dniu 08 grudnia 2010r. jednakze tre$é tej umowy wskazywala wyraznie, ze zrodlem ustalenia wysokosci
zobowigzania powodki byl wymieniony nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W zwigzku z tym,
powddka mogla osiagnac swoj cel nie przez zlozenie powddztwa przeciwegzekucyjnego, tj. powodztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Wylaczalo to jej interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie ze wzgledu
na charakter roszczenia o uzgodnienie.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznos$ci i rozwazania Sad na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. a
contrario oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na trudna sytuacje materialng powodki.

O wynagrodzenia adwokata powo6dki za reprezentowania jej w niniejszym postepowaniu orzeczono na podstawie § 19
w zw. Z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Powddka wniosla apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. przepisu art.189 kpc poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pow6dka nie miala interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, iz z tytulu umowy ugody stron z dnia 8 grudnia 2010r. zobowiazana jest do zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty 4.129,91 zl w sytuacji, gdy kwota 6.802,72 z} stanowigca r6znice miedzy wysoko$cia odsetek za
zwloke okre$lonych w umowie ugody z dnia 13 lutego 2006r. oraz nakazie zaplaty (40% w skali roku) a wysoko$cia
odsetek maksymalnych oparta byla na zdarzeniu, ktore zaistnialo przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, co tym
samym pozbawialo powo6dke mozliwos$ci wytoczenia innego powddztwa wobec tej kwoty.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca podniosla, iz wskazana w pozwie warto§¢ przedmiotu sporu 8.329,75 zl
stanowila suma dwoéch pozycji:

- kwoty 1.526,96 zl stanowiacej réznice miedzy wysoko$cia odsetek obliczonych przez pozwang w harmonogramie
splat pozyczki tj. kwota 13.966,81 zl a wysokoS$cia odsetek ustalong przez strony w umowie tj. kwota 12.439,85 zl,

- kwoty 6.802,79 z} stanowiacej réznice miedzy wysokoscig odsetek za zwloke okreslonych w umowie pozyczki z
umowie ugody z dnia 13 lutego 2006r. oraz nakazie zaplaty a wysokoScia odsetek maksymalnych.

Co do pierwszej z tych skladowych powodka podzielila poglad Sadu Rejonowego co do mozliwosci wytoczenia wobec
niej powbddztwa przeciwegzekucyjnego i wskazala, iz zostalo ono wniesione. Wywodzila, iz co do kwoty 6.802,79
zl posiada interes prawny w ustaleniu bezpodstawnoéci jej zadania przez pozwang, poniewaz nie ma mozliwoéci
wytoczenia w tym zakresie powddztwa o §wiadczenie jak rowniez powodztwa na podstawie art.840 par.1 pkt 2 kpe,
poniewaz nie chodzi w tym wypadku o zdarzenie zaistniale po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w czesci, to jest ustalenie, iz z
tytulu umowy ugody stron z 8 grudnia 2010r. powddka zobowiazana jest do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 3.854,60
z} oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za instancje odwolawcza, a nadto zasadzenia
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztoéw procesu za instancje
odwotawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu mimo cze$ciowo blednego jego
uzasadnienia.



W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktyczne, czego skarzaca nie podwaza. Wobec tego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Istote sporu na etapie postepowania odwolawczego stanowilo to, czy E. G. przystuguje interes prawny w zadaniu
ustalenia, ze z tytulu umowy ugody zawartej z pozwana w dniu 8 grudnia 2010r. jest ona zobowigzana do zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty 3.854,60 zl, a nie kwoty 10.932,70 z} (wobec przyznania przez skarzaca, iz co do kwoty 1.526,96
z} nie ma ona interesu prawnego w ustaleniu bezzasadnoSci jej zadania i wskazania, iz o te nalezno§¢ wytoczono
powodztwo przeciwegzekucyjne).

Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglady doktryny i orzecznictwo
odnoszace sie do wykladni przepisu art.189 kpc, uczynila to rowniez apelantka, ktéra jednocze$nie akcentowata
te aspekty, ktore jej zdaniem przemawialy za przyznaniem jej uprawnienia do skorzystania z ochrony prawnej w
trybie wskazanego przepisu. Skarzaca podkres$lala w szczegodlnosci potrzebe wykladania art.189 ke w kontekscie
zagwarantowanego Konstytucja RP prawa do sadu oraz elastycznego pojmowania ,,interesu prawnego” i dokonywania
jego oceny na tle konkretnych okolicznosSci danej sprawy, w tym przesadzenia czy strona moze uzyskac pelna ochrone
w drodze wytoczenia innego procesu. Zgodzic sie trzeba ze skarzaca co do tego, iz nie ma ona mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa o Swiadcezenie jak rowniez powodztwa z art.84081 kpe w zakresie kwoty 6.802,79 zl wynikajacej wedlug
powddki ze sprzecznego z prawem naliczeniu umownych odsetek za zwloke. Podstawe powodztwa opozycyjnego
stanowi¢ moga bowiem takie zdarzenia powodujace wygasniecie lub niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania
dluznika, ktére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Do pierwszej grupy naleza tego rodzaju zdarzenia
wynikajace z przepisOw prawa materialnego, jak wykonanie zobowigzania przez dtuznika, potracenie, odnowienie,
zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia, przelew powodujacy zmiane wierzyciela, przejecie dlugu
powodujace zmiane dluznika, nastepcza niemozliwosé¢ $wiadczenia. W grupie zdarzen skutkujacych niemoznoécia
egzekwowania zobowigzania mieszcza sie: przedawnienie roszczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty, prolongata
terminu $wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela, skorzystanie z dluznika z zarzutu zatrzymania.
Powolywanie sie przez powddke na niewazno$é postanowien ugody stron z 8 grudnia 2010r. na podstawie art.353

'ke w zw. z art.5881 ke z uwagi na razaco wygoérowane okreslenie odsetek od przeterminowanego zobowigzania nie
odpowiada zadnej z wymienionych wyzej podstaw. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji, iz pow6dce na podstawie okolicznos$ci faktycznych przytoczonych w pozwie przystluguje w odniesieniu do
kwoty 6.802,79 zl powbddztwo przeciwegzekucyjne, co wylaczalo jej interes w zakresie zadania ustalenia, iz ta kwota
pozwanej od niej nie nalezy sie.

Ta konstatacja nie przeklada sie jednak na uznanie, iz powdédka mogla swoj cel osiggnaé w ramach zgloszonego
w pozwie i podtrzymanego w apelacji zadania. Powoéd ma wskazany w art.189 kpc interes prawny w ustaleniu
wowecezas, gdy w zwigzku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa
w celu usuniecia niepewnosci co do okre$lonego stosunku prawnego lub prawa. W sprawie niniejszej takiego stanu
niepewnoSci nie ma. Istnienie stosunku prawnego jest oczywiste, a jego tres$¢ zostala ostatecznie uregulowana ugoda
zawarta przez strony w dniu 8 grudnia 2010r. Intencja powodki byla ingerencja w postanowienia tej ugody, co
nalezalo uznaé za niedopuszczalne. Powddka nie wskazala na jakiekolwiek zdarzenia czy okolicznoéci dotyczace
samego zawarcia wspomnianej ugody mogace prowadzi¢ do zakwestionowania jej waznoSci (np. zwigzane z wadami
o$wiadczenia woli), probowala natomiast podwazy¢ waznos$¢ i skuteczno$¢ jej postanowien w zakresie warunkow
zaplaty przeterminowanego zobowiazania przez zakwestionowanie bedacych Zrédlem tego zobowigzania umowy
pozyczki z 28 lutego 2005r. i ugody z 13 lutego 2006r., a ostatecznie réwniez zapadlego w tym przedmiocie orzeczenia
sadowego — prawomocnego i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowym w Kole z
dnia 23 stycznia 2007r. w sprawie I Nc 2/07. Jasno wynika to z punktu 1 ugody z 8 grudnia 2010r. w brzmieniu:
»Przedmiotem niniejszej ugody jest wierzytelno$¢ przystugujaca Wierzycielowi wobec Dluznika stwierdzona tytulem
egzekucyjnym z dnia 23.01.2007r. wydanym przez Sad Rejonowy w Kole w postepowaniu o sygnaturze akt I Nc(...)
oraz koszty poniesione przez wierzyciela lub przyznane mu w postepowaniu egzekucyjnym wskazane kwotowo w
pkt 2d”. Roszczenie wierzyciela, ktore zgodnie z zagdaniem pozwu mialo zosta¢ zmodyfikowane zostalo juz zatem



raz poddane pod osad. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972r. I Cr 388/71 (Lex nr
7066) w sprawach o Swiadczenie dluznik dopo6ty ma interes prawny w ustaleniu swego obowiazku, dopdki nie zostal
przez wierzyciela pozwany o Swiadczenie; gdy juz pozwany zostal, przystuguje mu tylko obrona w takim procesie.
Dopuszczenie odrebnego powddztwa o ustalenie w sytuacji, gdy zostalo juz wszczete przez druga strone stosunku
prawnego procesu postepowanie o §wiadczenie skutkowaloby dopuszczeniem dwoch proceséw o ten sam przedmiot
(por. rowniez wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2013r. I ACa 19/13 (Lex nr 1327626) . W przypadku,
gdy postepowanie sadowe o Swiadczenie zakonczylo sie wydaniem prawomocnego orzeczenia rowniez nie moze byc
mowy o istnieniu interesu prawnego podmiotu zobowiazanego do §wiadczenia w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
nieistnienia tego Swiadczenia lub innego jego rozmiaru. Takie zadanie nie moze uzyska¢ ochrony prawnej z uwagi na
skutki prawomocnego orzeczenia wynikajace z art.36581 kpc stanowigcego: ,,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby”. Zgloszone przez powddke zadanie zmierzalo w istocie do podwazenia tre$ci prawomocnego
orzeczenia sagdu — nakazu zaplaty, ktérego realizacji dotyczyla kwestionowana ugoda z 8 grudnia 2010r., a takiemu
zadaniu nie mozna bylo udzieli¢ ochrony na podstawie art.189 kpc.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng powddki oraz charakter zgloszonego zadania nie obcigzono jej kosztami
procesu za drugg instancje na podstawie art.102 kpc w zw. z art.10881 kpc w zw. z art.39181 kpc.

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego z urzedu powodke orzeczono na mocy §19 w zw. z §16 pkt 4 i
§13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz.461).



