Sygn. akt I Ca 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt I C 926/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 103/14

UZASADNIENIE

M. B. w pozwie przeciwko P. K. domagala sie zaplaty kwoty 42.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu zgdania powddka wskazala, ze laczyl ja z pozwanym ,interes” polegajacy handlowaniu samochodami
sprowadzonymi z zagranicy, na co przekazala pozwanemu 8.500 euro. Ponadto pozwany nie zwrocil powddce rzeczy
osobistych pozostawionych w lokalu przy ul. (...)(...) w E. o wartoSci 7.200 zl.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem zaocznym z dnia 11 wrze$nia 2013 r. uwzglednil w caloéci zadanie pozwu i nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w E. kwote 2.145. tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, zasadzenia kosztow procesu i zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom pozwu.



Postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nadany wyrokowi zaocznemu
z dnia 11 wrzeénia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny z 11 wrzeénia, umorzyl postepowanie ponad
kwote 42.700 z} i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.073 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepiséw prawa:

W 2009 r. powddka powrdcila do kraju z W., gdzie przez wiele lat pracowala i czynila oszczednoéci. Powddka posiadata
rachunki i lokaty w (...) Bank (...) S.A. w W., a cze$é¢ sowich oszczednoéci trzymala na rachunku gotowkowym, ktory
posiadala B. J. w (...) S.A. Oddziat w Polsce.

0Od wyjazdu do W. w roku 1989 powddka nie zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...)/(...). Bywala tylko go$cinnie,
na kilka dni, od roku 1989 r. tylko kilka razy. Decyzja Prezydenta Miasta E. z 12 wrze$nia 2011r. powddka zostala
wymeldowana z adresu przy ul. (...) (...) w E.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy
w E.oddalil powo6dztwo M. B. przeciwko A. K. o przywro6cenie utraconego posiadania nieruchomosci lokalowej przy
ulicy (...) (...) wE..

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci strony nie podwazaty. Ponadto okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw M. W. (w cze$ci), A. K. oraz B. J. (w czeSci).

Jak chodzi o twierdzenia powd6dki dotyczace podstaw do rozliczenia z pozwanym za handel samochodami wskazano,
ze w tym zakresie zadanie powddki nie zostalo udowodnione wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 kodeksu
cywilnego. Przepis ten stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z twierdzeniami powodki jej roszczenie nalezalo zakwalifikowaé jako zawarcie miedzy stronami
umowy nienazwanej tzw. spolki cichej lub innej umowy nienazwanej zblizonej w swojej konstrukeji do umowy spotki
cichej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny stronami umowy sp6lki cichej jest przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza oraz wspolnik cichy. Celem wspolnika cichego jest partycypowanie w zysku przedsiebiorstwa, a celem
przedsiebiorcy jest uzyskanie $rodkéw pienieznych, ktére umozliwia osiagniecie celu gospodarczego realizowanego
przez przedsiebiorstwo. Wspdlnik cichy wyklada $rodki pieniezne, ale nie uczestnicy w prowadzeniu przedsiebiorstwa
(patrz. Grzegorz Jedrejek, wyd. ABC 2008, Spotka Cicha, System Informacji Prawnej Lex).

Powodka nie udowodnila, zeby laczyl ja z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny oparty na nienazwanej umowie
spolki cichej lub umowie o zblizonej konstrukeji i ze z tego tytulu powstal obowiazek zwrotu kwoty stanowiacej
rownowarto$c¢ 8.500 euro. W tym zakresie powddka nie powolala zadnych dowodow, a te ktére powolala nie byly
dla Sadu wiarygodne, a pozwany stanowczo zaprzeczal twierdzeniom pozwu. Na okoliczno$ci powolane w pozwie
zgloszeni zostali §wiadkowie M. W. i B. J., ktérych zeznania byly ze soba sprzeczne i niewiarygodne. Swiadek
M. W. skladajac zeznania w dniu 22 stycznia 2012 r. twierdzil, ze pieniadze dla pozwanego powddka wyplacala
z bankomatéw, a $wiadek B. J. podala, ze powodka pieniadze trzymala u niej i od niej brala. Na rozprawie w
dniu 9 lipca 2013 r. Swiadek M. W. wskazal, ze podczas pierwszych zeznan w Sadzie nie mowil Ze pienigdze dla
pozwanego byly brane od B. J., gdyz nie chcial jej wlacza¢ do sprawy. Powolane sprzecznoéci nie czynia tych
zeznan wiarygodnymi w caloéci, a co za tym idzie odnoénie okolicznosci ze strony zawarly umowe na mocy ktorej
pozwany mial sprowadzaé¢ samochody w zamian za $rodki otrzymanie od powddki i sie z nig nastepnie rozliczaé.
Na niewiarygodno$¢ powyzszych zeznan wplywa rowniez to, Ze sa one sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. K., ktorej
zeznania zamykaly sie w logiczna calo$¢. Ponadto przeciwko wiarygodno$ci powolanych wyzej $wiadkéw przemawia
rowniez brak inicjatywy dowodowej po stronie powodowej, w szczegblnosci powoddka nie zadala zwrdcenia sie do
poszczegblnych instytucji o potwierdzenie nabycia przez pozwanego samochodéw wskazywanych przez swiadkow ,
potwierdzajgcych np. ewentualna rejestracje tych pojazdéw lub oplacenie podatkéw od czynnoéci nabycia pojazdow.



Powodka nie wykazala samego faktu zawarcia umowy , wobec czego Sad nie czynil rozwazan odno$nie tre$ci umowy,
jej zakonczenia i powstalego obowigzku rozliczenia.

W przedmiocie twierdzenn powddki o obowigzku zaplaty za rzeczy ruchome wymienione w pozwie stwierdzono, ze
roéwniez w tym zakresie zadanie powo6dki nie zostalo udowodnione. Powddka nie przedlozyta jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$¢ wykazania tytulu prawnego na podstawie ktorego mogla by zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty 7.200
zk. tj. czy pozwany dopuscil sie deliktu i spowodowat szkode w majatku pozwanej poprzez zniszczenie, zabor lub inne
czynno$ci w stosunku do rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie — art. 415 ke lub tez czy pozwany nie wykonal
zobowigzania wobec powddki czym réwniez spowodowal u niej szkode — art. 471 ke. Powodka ostatecznie na rozprawie
wdniu 9 lipca 2013 r. podala, ze co do mozliwosci pozostawienia rzeczy w lokalu przy ulicy (...) umawiala sie z corka A.
K. i ze zostawila je w pralni budynku, do ktérej maja dostep wszyscy mieszkancy. Zaden z powolanych wyzej §wiadkow
nie potwierdzil twierdzen powo6dki odnoénie zasadnoSci zagdania, w tym co do katalogu rzeczy ruchomych wskazanych
w pozwie, ich wartoéci. Swiadek B. J. zeznala zZe rzeczy te przetrzymywane byly w pralni budynku za zgoda cérki A.
K., nie potrafigc opisac tych rzeczy ani wskazaé ich warto$ci. Podobnie zeznal §wiadek M. W..

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 347 kpc Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 11 wrze$nia 2012 r. i oddalil
powddztwo. O umorzeniu postepowania orzeczono na mocy art. 203 kpc. wobec cofniecia powddztwa na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2012 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 348 kpc w zwiazku z art. 98 kpe. Z uwagi na to, ze zawieszono rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nie mozna bylo przyjac ze koszty rozprawy zaocznej ponosi pozwany i na podstawie
art. 98 kpc nalezato rozstrzygnaé o kosztach na podstawie wyniku sprawy . Majac na uwadze, ze powodka przegrala
sprawe w calosci zasadzono wiec od niej na rzecz pozwanego kwote 1.073 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (oplata
od sprzeciwu od wyroku zaocznego).

Powddka wniosta apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

Skarzgca zarzucila wyrokowi bledna interpretacje zgromadzonego materialu dowodowego, niepelne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, nieobiektywna ocene dowoddw, w szczegdlnosSci zeznan §wiadkéw. Zarzucita naruszenie
arrt.231 kpce i art.233 kpc przez niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym bledna ocene
zebranego materialu dowodowego, przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu tych zarzutow wywodzila, iz z przedtozonych przez powo6dke dokumentéw i zeznan wskazanych
przez nig $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz pozwany otrzymal od powodki wskazane w pozwie i w p6zniejszych
wyjaénieniach $rodki pieniezne, jak rowniez to, ze powodka poniosta szkode w postaci niewydania jej ruchomosci
znajdujacych sie w lokalu przy ulicy (...)(...). Zarzucono, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzit wszystkich dowodow
zawnioskowanych przez powodke, a nadto nie uwzglednil, ze ustalenia dotyczace udzielonych pozwanemu pozyczek
byly oparte na zaufaniu i dlatego nie zostaly zawarte na piSmie, co pozwany wykorzystal dla swojej obrony.
Kwestionowano réwniez obcigzenie powoddki kosztami procesu wskazujac, iz powddce przyznano zwolnienie od
kosztow sadowych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przyjaé nalezalo, iz intencja pow6dki — wbrew literalnemu okresleniu zakresu zaskarzenia - bylo wniesienie
srodka odwotawczego od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygnie¢ zwartych w jego punktach 1,3 i 4,
gdyz apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw odno$nie umorzenia postepowania o zaplate 200 z} jako réwnowartosci
plaszcza ortalionowego.



Wskaza¢ réwniez nalezy, iz stanowigce podstawe apelacji zarzuty nie koreluja z wnioskiem apelacyjnym
sprowadzajacym sie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Postulowane orzeczenie zapa$¢ moze w wypadkach okre§lonych w art.386 par.2 i 4 kpc, a skarzgca
nie stawia zaskarzonemu wyrokowi zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, nie ma réwniez mowy o niewaznoSci
postepowania. Zaskarzone orzeczenie jest wynikiem przeprowadzenia postepowania dowodowego z inicjatywy stron,
na ktorych zgodnie z art.6 ke spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne oraz w
zgodzie z zasadg kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego. Strona dochodzaca okreslonego roszczenia zobowiazana jest
przedstawi¢ i udowodnié fakty, z ktorych to roszczenie wywodzi, nawet jesli nie precyzuje rodzaju stosunku prawnego,
jaki te fakty mialy uksztaltowac.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ wobec tego nalezy, iz powodka nie sprostala obowigzkowi w zakresie wykazania
podstawy faktycznej zgloszonego wobec pozwanego roszczenia o zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$é 8.500
euro, a nawet nie sprecyzowala, czy polegala ona na wspoélnym przedsiewzieciu gospodarczym zwigzanym z
zainwestowaniem przez nig okre$lonych Srodkéw pienieznych i udzialem w zyskach (jak wskazywano w pozwie) czy
tez na udzieleniu pozyczki (jak naprowadza sie w apelacji). Sad Rejonowy opierajac sie na twierdzeniach powddki ,
czeSciowo i w sposob ogolnikowy przyznawanych przez §wiadkéw M. W. i B. skonstatowal, iz powodka powoluje sie
na zawarcie z pozwanym umowy tzw. Spolki cichej lub podobnej umowy nienazwanej. Pozwany stanowczo zaprzeczyt
takiemu stosunkowi, a zatem nalezalo ocenié¢, czy zawnioskowane przez powodke dowody potwierdzily jej stanowisko.
Whbrew zarzutowi apelacji ocena ta nie naruszyla zasad wyrazonych w przepisach art.231 kpc i 233 kpc. Zwrocié nalezy
uwage na to, ze sama subiektywna ocena i odczucia strony skarzacej w odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego
przez sad pierwszej instancji nie predestynuja jej do negacji zapadlego w sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie
uchybien natury proceduralnej, w tym niewla$ciwej oceny lub pominiecia okreslonych dowodoéw, ktorej mialby
dopuscic sie Sad Rejonowy w E. Tym samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej
oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw; nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05,
LEX nr 214251). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05). Tego rodzaju wywody i argumenty nie zostaly w apelacji przedstawione.
Co wiecej, zawarte tam twierdzenia dotyczace zawarcia uméw pozyczki stanowig o wskazywaniu zgola odmiennej
podstawy faktycznej niz ta, ktéra byla przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji.
Roéwniez zreszta w odniesieniu do tej podstawy nie wskazuje sie — jakie fakty w przypadku dokonania prawidlowej
a nie blednej oceny dowoddéw — mialyby z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikaé. Nie podejmuje
sie nawet proby przedstawienia wlasnej konstrukeji podstawy faktycznej zadania rzekomo z dowoddw wynikajacej —
kiedy i jak umowa zostala zawarta, jaka byla kwota pozyczki, jaki termin zwrotu, kiedy pozyczka zostala przekazana,
kiedy i jakie kwoty zwro6cono itp.

W odniesieniu do prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego nie mozna tez skutecznie
zakwestionowa¢ decyzji Sadu Rejonowego co do oddalenia wniosku powddki o ,,dolaczenie zeznan” skladanych przez
inna osobe na policji w sprawie z zawiadomienia powodki na okolicznosé wyludzenia pieniedzy przez pozwanego, a to
zuwagi na zasade bezposérednio$ci dowodoéw. Nie byto rowniez uzasadnione zadanie powodki o zwrocenie sie o stan jej
rachunkéw bankowych tak z uwagi na tajemnice bankowa, ktora nie podlega uchyleniu w procesie o zaplate, jak i na
mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich dokumentéw przez sama zainteresowang. Dodatkowo wskazac tylko mozna,
iz z faktu posiadania przez powddke okreslonych §rodkéw pienieznych i ich wyplacania nie sposéb byloby wyciagnaé
wniosku, iz byly one przekazywane pozwanemu pod jakimkolwiek by tytulem, gdyz zdecydowanie nie doszloby na tej
drodze do wypelnienia dyspozycji przepisu art.231 ke.



Powodka nie wykazala rowniez zasadno$ci roszczenia w zakresie zgdania zaplaty kwoty 7.200 zl stanowiacej
rownowarto$c¢ jej rzeczy osobistych. W tym zakresie nalezy w catoéci podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego z
podkresleniem, iz ostatecznie powddka wskazywala, iz to ze swoja corka umawiala sie co do pozostawienia rzeczy i to
nie wlokalu przy ulicy (...) , aw og6lnie dostepnym pomieszczeniu pralni w budynku, co przesadza o braku legitymacji
pozwanego w zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci za niewydanie tych rzeczy czy tez ich zniszczenie.

Bezzasadny jest zarzut skarzacej odnoszacy sie do obciazenia jej kosztami procesu na rzecz pozwanego. Orzeczenie
Sadu Rejonowego jest zgodne z przytoczonymi przez ten Sad przepisami prawa, a jego korekty nie mozna bylo
oczekiwaé na tej podstawie, ze powddka korzystala ze zwolnienia z kosztow sadowych, ktore pozostaje indyferentne
dla rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wskazac tylko mozna, iz nie zachodzily w sprawie przestanki do odstapienia od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wedlug tresci art.102 kpc ani z uwagi na rodzaj dochodzonego roszczenia
ani z uwagi na sytuacje materialng powddki posiadajacej znaczne oszczednosci.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.



