Sygn. akt I Ca 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta /spr./
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 543/09
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda P. S. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 349/13

UZASADNIENIE

P. S. domagal sie od M. B. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu:

I. zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda P. S. kwote 5 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
czerwca 2009 roku do zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazal §ciagnac od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Elblagu kwoty po 67,35
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow;

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 17 grudnia 2008 roku w P. przy ul. (...), w poblizu lokalu R. Pub, P. S. zostal uderzony
przez M. B. (1) rozbitg butelka w okolicy czola. Mezczyzni pili wezeéniej alkohol w towarzystwie innych oséb — powdd
wewnatrz lokalu , w pozwany w poblizu wejscia. Powdd i M. K. (1) chcieli od pozwanego papierosa, a ten odmoéwil co
spowodowalo obelgi i grozby . M. B. (1) potlukl butelke, a kiedy P. S. rzucil sie na niego, uderzy! go rozbita czescia
butelki w lewa strone czola.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 maja 2012 roku wydanym w sprawie (...) M. B.
(1)zostal uznany winnym tego, ze w dniu 17 grudnia 2008 roku w P.przy ul. (...)Jdokonal uszkodzenia ciala P.
S.poprzez uderzenie rozbita butelka w okolice czola czego nastepstwem bylo doznanie rany platowej czola po stronie
lewej, z nastepowym powiklaniem gojenia powstajacej blizny pourazowej co spowodowalo opadanie lewego luku
brwiowego wymagajacego leczenia przez lekarza specjaliste chirurgii plastycznej i co spowodowalo rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego na okres znacznie przekraczajacy 7 dni. Ponadto wobec pozwanego orzeczono $rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 3.861 zl.

Po zdarzeniu pozostala u powoda polkolista blizna po stronie lewej okolicy czolowej o dlugosci 8 cm o réwnych
brzegach, $§wiadczacych o gojeniu przez rychlozrost. U powoda utrzymuje sie obrzek tkanek miekkich. W polowie rany
cietej istnieje obecnie druga, pionowa blizna, ktéra zagoila sie poprzez ziarnowanie. Ponadto w wyniku zdarzenia
doszlo u powoda do uszkodzenia nerwéw skornych, ktére biegna od strony ucha i okolicy skory owlosionej glowy,
od strony bocznej lewej ku Srodkowi i ku dolowi. Powrét czucia u powoda jest niemozliwy. Tym samym u powoda
stwierdzono 2 % staly uszczerbek na zdrowiu.

Powod P. S. przeszed! operacje plastyczng w klinice (...) w G., podczas ktorej dokonano ,zcienczenia” plata skory w
miejscu uderzenia. Cel operacji plastycznej zostal osiggniety, gdyz nawis zostal zmniejszony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono
na podstawie danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt (...). Ponadto Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl na
zeznaniach §wiadkow, w tym M. B. (2), P.(...), ktorych wyjaénienia korelowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Rejonowy dal tez wiare opinii bieglego A. A.wskazujac, ze biegly opisal rodzaj obrazen ciata
doznanych przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 17 grudnia 2008 roku, okreslil rozmiar trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda, opisal zastosowane wobec powoda leczenie oraz aktualny stan zdrowia; wypowiedziat sie tez co do
okolicznosci, w ktdrych powstatl uszczerbek na zdrowiu powoda. Dalej Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania
powoda w zakresie okolicznoéci zdarzenia z pominieciem momentu uderzenia powoda butelka, albowiem w tym
zakresie zeznania powoda nie korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wreszcie Sad
Rejonowy dal tez wiare zeznaniom pozwanego w zakresie okolicznos$ci faktycznych zdarzenia, zachowania powoda
przed i w czasie zdarzenia, oraz w zakresie sytuacji majatkowej. Za niewiarygodne natomiast uznal Sad Rejonowy
zeznania $wiadka M. K. (2), albowiem byly one niespdjne z innymi zeznaniami §wiadkéw. W ocenie tego Sadu $wiadek
ten staral sie ,umniejszy¢" udzial powoda w calym zdarzeniu, wskazujac ze powod stangl w obronie $wiadka.

Podkreslono, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego, co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Przepis okresla prejudycjalnosé,
czyli moc wigzacg prawomocnych wyrokéow karnych skazujacych. Sad cywilny zwiazany jest tylko ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku.



Oznacza to, ze sad, rozpoznajac sprawe cywilna, musi przyjaé, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym. Oznacza to , ze pozwany dokonal uszkodzenia ciala P. S. przez uderzenie rozbita butelka w
okolice czola czego nastepstwem bylo doznanie rany platowej czola po stronie lewej, z nastepowym powiklaniem
gojenia powstajacej blizny pourazowej co spowodowalo opadanie lewego tuku brwiowego wymagajacego leczenia
przez lekarza specjaliste chirurgii plastycznej i co spowodowalo rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na okres znacznie
przekraczajacy 7 dni.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie spornym byto to, czy obrazenia doznane przez powoda w
wyniku zdarzenia z dnia 17 grudnia 2008 roku uzasadniaja zadanie zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, a jesli tak to
czy w wysoko$ci dochodzonej pozwem oraz czy doszlo do przyczynienie sie samego pokrzywdzonego. Z opinii bieglego
wynikato, iz w wyniku zdarzenia pow6d doznat 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie budzila watpliwo$ci odpowiedzialnos$é pozwanego za szkode poniesiong przez powoda, ktéra to odpowiedzialnoéc
wynikala z art. 415 k.c. Zadanie zado$éuczynienia znajdowalo oparcie w art. 445 § 1 k.c., w myél ktoérego w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze krzywda niemajatkowa, podlegajaca naprawieniu przez zasgdzenie
zado$Cuczynienia, to zaréwno cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z
normalnego zycia itp.). Przyznanie zado$¢uczynienia nie jest obligatoryjne, jednakze w przedmiotowej sprawie brak
przestanek uzasadniajacych odmowe. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci tej sprawy przekonuja bowiem, ze
krzywda doznana przez powoda byla realna i rzeczywista. Powodowi pozostala szpecaca blizna, wymagajaca leczenia
chirurgicznego. Oczywiste sa dolegliwo$ci bolowe. U powoda ustalono uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 2%, a zatem
zwigzany z tym uraz i dolegliwo$ci maja charakter utrwalony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zadana przez powoda kwota 10.000 zl zado$¢uczynienia dochodzona jest w zwigzku
z béjka, miedzy innymi, z jego udzialem. Te szczegdlne okoliczno$ci zdarzenia nalezalo rozpatrywaé w kategoriach
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze
postepowanie powoda bylo oczywiscie nieprawidlowe. Nawet z ustalen sadu karnego wynika, ze pow6d pod wplywem
alkoholu swoim zachowaniem, w szczeg6lno$ci uzywaniem wulgaryzmoéw w stosunku do pozwanego oraz uzyciem sily,
przyczynil sie do powstania szkody. W skomplikowany lancuch przyczynowo - skutkowy prowadzacy do powstania
szkody wlaczyt sie dodatkowy czynnik sprawczy w postaci zachowania samego powoda. Majac na uwadze caloksztalt
okolicznos$ci sprawy Sad Rejonowy uznal przyczynienie sie powoda w 50 %. Z tej przyczyny nalezne powodowi
zado$¢uczynienie nalezalo pomniejszy¢ o polowe i zasadzi¢ kwote 5.000 zk.

W apelacji M. B. (1) domagal sie ,,uchylenia wyroku w calo$ci”. Wedlug skarzacego z zeznan M. H. wynika, ze rana,
ktdra operowala nie mogla mie¢ wiecej niz 6 miesiecy, a wiec nie jest mozliwe aby rane ta zadal pozwany. Podkres$lono,
ze z dokumentacji medycznej wynika, ze pow6d po 17 grudnia 2008 roku uczestniczyl jeszcze w dwoch zdarzeniach,
w ktorych doznal urazéw. W takiej sytuacji opinia bieglego lekarza W. F. musi zosta¢ pominieta, a ustalen winno
sie dokona¢ w oparciu o opinie bieglej B. R.. W ocenie skarzacego powdd wiedzial, ze operacja wykonana przez M.
H. dotyczyla innej rany, jednakze zatail ten fakt przed Sadem. Skarzacy zwrocil tez uwage, ze biegly sadowy W. F.
twierdzil, ze rana operowana zadana byla z gory do dotu ze strony prawej do lewej. Natomiast P. S. wskazywal, ze rana
zostala zadana z lewej do prawej. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze wykonujac orzeczenie Sadu karnego pokryt juz
koszty operacji plastycznej pokrzywdzonego, ktoéra byta wynikiem rany nie zadanej przez niego.

P. S. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. (1) okazala sie bezzasadna. Wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zgromadzony
material dowodowy prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i wyciagnal z tych ustalen trafne



wnioski, bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane w ten
spos6b ustalenia faktyczne Sad Okregowy aprobuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialo zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
pozwanemu. Zasada ta wynika z przepisu art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Istota zwigzania polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te,
ktorych dokonal sad w sentencji wyroku skazujacego. Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego ani oceny sadu. Przypomnieé zatem trzeba, ze w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego sadu
karnego wskazano, ze pozwany M. B. (1), w dniu 17 grudnia 2008 roku, w P. przy ul. (...), dokonal uszkodzenia
ciala P. S. poprzez uderzenie butelka w okolice czola, czego nastepstwem bylo doznanie rany platowej czota po lewej
stronie, z nastepowym powiklaniem gojenia powstajacej blizny pourazowej, co spowodowato opadanie lewego tuku
brwiowego wymagajacego leczenia przez lekarza specjaliste chirurgii plastycznej i co spowodowalo rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonego na okres kilku miesiecy. Pozwany, na co wskazano wyzej, nie mogl podwazaé przedstawionych wyzej
ustalenl. Niewatpliwie natomiast moégt powolywac sie na wszelkie okolicznosci, ktére wplywaly na zmniejszenie jego
odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Sad pierwszej instancji
okolicznosci takie zreszta uwzglednil ustalajac, ze zdarzenie, wskutek ktérego powdd doznal obrazen ciala mialo
cechy przypadkowosci i byto wynikiem jego agresywnego zachowania pod wplywem alkoholu. Ustalenia te przyniosly
okreélenie przyczynienia poszkodowanego na poziomie 50%. Wobec niewniesienia apelacji przez powoda wynik tych
ustalen, to jest oddalenie powodztwa o 5.000 zl, pozostaje poza zakresem postepowania apelacyjnego. Zdaniem
Sadu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do uznania, iz stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego byl wyzszy
niz przyjal to Sad pierwszej instancji, ani tez do kwestionowania przyjetego przez ten Sad stanowiska, ze nalezne
pozwanemu zado$cuczynienie winno wynie$¢ ogélem 10 000 zh. Tak okreslona kwota zado$¢uczynienia odpowiada
rozmiarowi i intensywnoS$ci negatywnych doznan powoda wynikajacych zwlaszcza z drastycznego mechanizmu
dzialania sprawcy, to jest z uzyciem ostrego narzedzia - w okolicy newralgicznych narzadow ciala. Uwzglednia takze
skutki zdarzenia, ktére zostaly opisane w ustaleniach zawartych w sentencji wyroku skazujacego, a nadto takie
okoliczno$ci jak oszpecenie blizna, umiejscowiona na twarzy, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu okreslony przez
bieglego sadowego na 2%, konieczno$¢ poddania sie przez powoda zabiegowi operacyjnemu.

W apelacji pozwany M. B. (3)prébuje zakwestionowa¢ zwigzek pomiedzy negatywnymi skutkami zdrowotnymi, ktore
dotknely powoda, a zdarzeniem do ktérego doszlo w dniu 17 grudnia 2008 r. Dokonuje on szczegotowej analizy zeznahn
zlozonych w postepowaniu karnym przez lekarza chirurgii plastycznej M. H.i podnosi, iz leczenie operacyjne dotyczyto
urazu, ktérego powod doznal w okresie p6zniejszym. Przede wszystkim skutki zdrowotne zdarzenia z dnia 17 grudnia
2008 roku zostaly objete opisem zawartym w sentencji wyroku karnego skazujacego, a zatem — jak wskazano juz
wyzej — pozwany nie mogl ich w postepowaniu cywilnym podwazaé. Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazyé
nalezy, iz rzeczywiscie zeznania M. H.skladane w sprawie karnej sa nieprecyzyjne. Z ich tre$ci mozna wnioskowac,
ze w dniu 15 grudnia 2009 roku ogladala ona po raz pierwszy obrazenia powstale u powoda w ciggu ostatnich 6
miesiecy, a wiec inne niz te, ktére powstaly w dniu 17 grudnia 2008 roku. Wniosek taki jest jednak bledny, gdyz
M. H.zeznajac, ze pierwsza wizyta powoda w jej gabinecie miala miejsce w dniu 15 grudnia 2009 roku w istocie
rzeczy pomylila daty. W aktach sprawy cywilnej, wszczetej niemal réwnolegle ze sprawa karng, a mianowicie w
sierpniu 2009 roku, znajduje sie za§wiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza M. H., pochodzace z 23 czerwca
2009 roku. Z za$wiadczenia tego wynika, ze w tym dniu §wiadek rozpoznala u powoda P. S.stan po ranie platowej
okolicy czolowej lewej z naddarciem tkanek i opadaniem luku brwiowego ze zmniejszeniem szpary powieki oka
lewego i uznala, ze wymaga on leczenia operacyjnego za kilka miesiecy (zaswiadczenie lekarskie z 23 czerwca 2009
roku - karta 6). W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze M. H.podczas pierwszej wizyty P. S.w jej gabinecie, ktéra miala
miejsce w dniu 23 czerwca 2009 roku widziala u niego rane powstala okolo sze$¢ miesiecy wczesniej o opisanym
umiejscowieniu i charakterze, a wiec pochodzila ona z grudnia 2008 roku i powstala na skutek dzialania pozwanego.
Uwzgledniajac date, w ktorej zlozono powolane wyzej zaswiadczenie do akt sprawy (31.08.2008 r.), a takze date
przeshuchania wskazanego $wiadka w postepowaniu karnym (01.02.2012 r.), trzeba uznaé, ze zaswiadczenie to nie



bylo wynikiem manipulacji Zrédtami dowodowymi. Data pierwszej wizyty powoda w gabinecie M. H.znajduje zreszta
potwierdzenie w zalaczonej do pozwu fakturze VAT, wystawionej w dniu 23 czerwca 2009 roku przez (...)Sp. z
0.0. w G., gdzie Swiadek pracowala , a zwigzek tego dokumentu rachunkowego z usluga medyczng wynika chocby
z pieczeci naglowkowej (...)na zaswiadczeniu lekarskim. Nie mozna oceniaé tre$ci zeznan M. H.z pominieciem
przywolanych wyzej dokumentéw oraz konsekwentnego stanowiska powoda prezentowanego w toku postepowania
cywilnego i w toku postepowania w sprawie karnej. Opisane wyzej watpliwo$ci dotyczace zeznan tego $wiadka, na
ktore wskazywal w §rodku odwotawczym skarzacy, poza tym, ze nie moga prowadzi¢ do podwazenia istotnych ustalen
w omawianej sprawie, okazuja sie by¢ bezpodstawne. W sentencji wyroku karnego powiazano obrazenia zadane
reka pozwanego w dniu 17 grudnia 2008 roku z powiklaniami wymagajacymi leczenia przez chirurga plastycznego,
operowana rana byla charakterystyczna jak chodzi o ksztalt i sposdb gojenia, a biegly A. A.potwierdzil mechanizm
jej powstania. RzeczywiScie ujawniono przy tym jako bezsporne okoliczno$ci doznania przez powoda kolejnego urazu
umiejscowionego w tej samej okolicy czaszki, ale o charakterze pozwalajacym na dostateczne rozréznienie skutkéw
obu zdarzen.

Skarzacy kwestionuje takze mechanizm zadania ciosu co, z przyczyn wyzej opisanych, nie moze doprowadzi¢ do
uwolnienia M. B. (1) od odpowiedzialno$ci, a gdyby stanowi¢ mialo zagdanie dalszego pomniejszenia zado$¢uczynienia
przez przyjecie przyczynienia powoda w wiekszym rozmiarze, to nie wida¢ zwigzku pomiedzy kierunkiem z jakiego
zadano rane, a przypisywanymi powodowi nagannymi zachowaniami polegajacymi na sprowokowaniu bojki.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z wnioskow apelacji zdaje sie wynikaé, ze pozwany dazy w istocie do zakwestionowania
blednego — w jego ocenie — prawomocnego wyroku karnego skazujacego go za przypisane mu przestepstwo,
kontestujac moc przeprowadzonych w toku sprawy karnej dowodéw . Tymczasem w toku postepowania cywilnego
oczywiscie nie mozna uzyskac¢ wzruszenia prawomocnego wyroku karnego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz.461j.t.). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy przegral w calo$ci, a zatem musi
zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty - wynagrodzenie adwokata, ktérego powdd ustanowil do swej
reprezentacji.



