Sygn. akt I Ca 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski /spr./
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Gminie M. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powoda J. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 942/12

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w czedci oddalajacej powddztwo (pkt I) o tyle, ze zasadza od pozwanej Gminy M. L. na rzecz powoda J. S. kwote
1.000 z} (jeden tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r.;

b/ przez dodanie punktu III o tresci : nakazuje $ciagna¢ od pozwanej Gminy M. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Itawie kwote 80 zt (osiemdziesigt ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie kwote 50 zl (piecdziesiat
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I Ca 310/13

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniést o zasadzenie od pozwanej Gminy M. 1. kwoty 10.000 zt z tytulu "zado$éuczynienia oraz
odszkodowania" z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r.
ulegt wypadkowi na chodniku przed budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...) wI.. W wyniku upadku doznal powaznych
obrazen klatki piersiowej, polegajacych na zlamaniu zebra, ogélnych pottuczen, obtarciach skory na rece lewej i obu



kolanach. Ponadto jest osoba schorowana, a w niedlugim czasie po wypadku mial udar, ktéry moégt by¢ wynikiem
stresu zwigzanego z wypadkiem.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac ze nie jest wlascicielem drogi (chodnika), o ktérym mowa w tresci
pozwu. Wedle pozwanej droga opisana w pozwie to droga osiedlowa, ktora zostala wytyczona, aby shuzy¢ komunikacji
na terenach, na ktérych znajduja sie budynki mieszkalne. Moze ona by¢ droga publiczna, o ile rada gminy podejmie
uchwale, w ktorej zaliczy te droge do drég publicznych. Pozwana zakwestionowala przebieg zdarzenia podawany przez
powoda, wskazujac, ze do zdarzenia nie doszlo z racji wystajacej plyty chodnikowej, tylko na skutek zaslabniecia
powoda. Podkreslila tez, ze powod nie wykazal wysokoéci szkody. Nadto podniosla, ze liczne dolegliwosci powoduja
rozstroj zdrowia powoda, wywoluja bol oraz utrate radosci zycia, ale nie pozostaja w zwiazku z opisanym przez niego
zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy wl. powddztwo oddalil i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.
Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 24 kwietnia 2011 r. powdd przewrdcil sie na nieréwnej plycie chodnikowej przed klatka schodowa bloku, w
ktérym zamieszkuje przy ulicy (...) w I.. W wyniku tego zdarzenia powdd doznal urazu w postaci stanu po sthuczeniu
zeber. Aktualnie u powoda wystepuja dolegliwosci z zakresu ortopedii to jest znaczne uposledzenie funkcji narzadéw
ruchu pod postacig lewostronnego niedowladu polowiczego i oslabienia sily mie$niowej konczyny dolnej prawej,
co powoduje niemozno$¢ samodzielnego poruszania sie. Spastyczne porazenia konczyny goérnej lewej powoduja
znaczne ograniczenie mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek czynno$ci, w tym samoobstugowych. W zwigzku z
tym powod wymaga aktualnie calodobowej opieki 0sob trzecich. Wskazane tu dolegliwoéci z zakresu ortopedii, nie
maja zadnego zwigzku z przebytym w dniu 24 kwietnia 2011 r. urazem. Doznany w dniu 24 kwietnia 2011 r. uraz
nie spowodowal u opiniowanego trwalych nastepstw i nie miat istotnego wplywu na funkcjonowanie powoda. Nie
spowodowal on tez ograniczen w funkcjonowaniu narzadéw ruchu. Przebyty przez powoda uraz nie wymagal u niego
opieki osoby trzeciej. Powod jest osoba po przebytym zawale mies$nia serca. Wystepuje u niego stan po wielokrotnym
udarze niedokrwiennym moézgu z lewostronnym niedowladem spastycznym i czeSciowa afazja. Wystepuje tez u niego
padaczka poudarowa. Te rozpoznania u powoda sa procesem chorobowym i nie maja zadnego zwigzku z doznanym
urazem z dnia 24 kwietnia 2011 .

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie bylo zasadne. Zwrdcono uwage, ze w niniejszej sprawie sporne
sq wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci to jest przyczyny i przebieg zdarzenia z udzialem
powoda, skutki tego upadku dla jego zdrowia, w konsekwencji zasadno$¢ zadania przez niego zadoSéuczynienia i
odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze samo zgdanie sformulowane przez powoda nie jest precyzyjne, gdyz powod zadal w pozwie
zaplaty kwoty 10.000 zl z tytulu "zado$¢uczynienia oraz odszkodowania". Majac jednak na wzgledzie okolicznosci
sprawy to jest przedprocesowa korespondencje stron, w ktorej powod domagat sie zapltaty zadoSéuczynienia w kwocie
10.000 zl za doznane krzywdy nalezy Sad Rejonowy przyjal, iz powod sformulowal w pozwie w istocie zadanie zaplaty z
tytulu krzywdy mylnie wskazujac jednocze$nie na zado$cuczynienie i odszkodowanie. Nadto w ocenie Sadu pierwszej
instancji pow6d mylnie wskazal date zdarzenia, z ktérego wywodzi swoje roszczenie. W pozwie wskazano na date 24
kwietnia 2012 r. Majac na wzgledzie tre$¢ zeznan Swiadka G. S. oraz tre$¢ przedsagdowego wezwania do zaplaty z 6
czerwca 2012 r. mozna przyjaé, ze chodzi o zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2011 r. Co prawda i ta data budzi watpliwosci,
jesli zwazy¢ na zapis ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty z 31 lipca 2012 r. , gdzie powdd wskazuje date
24 kwietnia 2012 r. Ten zapis mozna uznac¢ wszak za omylke pisarska taka samag jak w pozwie. Watpliwos$ci jednak
poglebiajg sie dodatkowo poprzez tresé¢ zapisu z historii choroby z 26 kwietnia 2011 r. , gdzie znalazt sie zapis o treéci
" spadl na schodach wczoraj czyli w dniu 25 kwietnia 2011 r.”. W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na og6lnie zly
stan zdrowia powoda i wskazywany zapis z historii choroby z 26.04.2011 r. nie mozna wykluczy¢, ze zdarzenie mialo
miejsce w dniu 25 kwietnia 2011 r. badz, ze oprocz zdarzenia z 24 kwietnia 2011 r. gdzie powdd przewrdcil sie na
chodniku, bylo jeszcze zdarzenie z udzialem powoda w dniu 25 kwietnia 2011 r., gdzie powdd "spadl na schodach".
Nie mozna kategorycznie wykluczyé, ze chodzi o jedno zdarzenie, w ktorym powod przewrdcil sie na chodniku i upadt



na schody prowadzace do klatki schodowej w dniu 24 kwietnia 2011 r., badZ w dniu 25 kwietnia 2011 r. Z uwagi na
zadanie pozwu, ktére przedstawia jedno zdarzenie z udzialem powoda dla potrzeb rozpoznania tej sprawy nalezalo
przyjac, ze mialo miejsce zdarzenie, w ktorym powdd przewrocil sie, przy czym nastapilto to w dniu 24 kwietnia 2011 1.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Powolujac sie na stanowisko judykatury i doktryny wyjas$niono, ze ,krzywda" (szkoda
niemajatkowa") ujmowana jest jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, to
jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Usytuowanie przepiséw o szkodzie na osobie
w tytule VI uzasadnia wniosek, ze znajduja one zastosowanie jedynie wtedy, gdy odpowiedzialno$é odszkodowawcza
opiera sie na podstawie deliktowej. Wprawdzie dla przyznania zado$¢uczynienia za doznang krzywde ( art.445 § 1
k.c.) nie jest niezbedne, aby rozstroj zdrowia spowodowal trwale nastepstwa chorobowe, ale nieznaczny i krotkotrwaly
rozstroj zdrowia nie stanowi dostatecznej podstawy zadania zado$§éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal,
ze doznany w dniu 24 kwietnia 2011 r. przez powoda uraz nie spowodowal u niego trwalych nastepstw i nie mial
istotnego wplywu na jego funkcjonowanie. Nie spowodowal on tez ograniczen w funkcjonowaniu narzadéw ruchu i
nie wymagal u niego opieki osoby trzeciej. W ocenie Sadu Rejonowego juz chociazby z tego wzgledu powbddztwo nie
jest zasadne. Podkreslono, ze proba powigzania przez powoda wystepujacych u niego schorzen ze zdarzeniem z dnia
24 kwietnia 2011 r. nie moze by¢ uznana za skuteczng. Wnioski wyplywajace z opinii sadowo - lekarskiej sporzadzonej
przez bieglego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej dr n. med. J. P. sa w tej mierze jednoznaczne i nie zostaly
przez powoda skutecznie zakwestionowane. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia sporzgdzona przez bieglego dr
n. med. J. P. jest rzetelna, kompetentna i nalezycie umotywowana. Z opinii tej wprost wynika, ze biegly zapoznal
sie z calo$cia jemu udostepnionej dokumentacji lekarskiej, bo przywolywane sa zapisy z tejze dokumentacji. Biegly
cytuje tez zapis o "zlamaniu zebra IX", co nie oznacza ztamania zebra jak to wywodzi powod. Biegly ocenit bowiem
uraz powoda w tym zakresie jako stan po stluczeniu zeber lewych. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa
kwestionujac opinie w tym zakresie myli "rozpoznanie choroby" z oceng jej skutkdéw. To bowiem, iz lekarz umieszcza
wpis o zlamaniu zebra w ramach rozpoznania nie oznacza, ze faktycznie ma miejsce ztamanie. Pow6d nie udowodnit
w ramach tej sprawy aby skutkiem zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2011 r. bylo zlamanie zebra i aby konsekwencje
tego zdarzenia byly dalej idace niz wynikajace z przedmiotowej opinii bieglego. Niezaleznie od braku wystapienia u
powoda takiego uszczerbku na zdrowiu, ktéry uzasadnialby przyznanie zado$cuczynienia, watpliwoéci Sadu pierwszej
instancji budzila przyczyna upadku powoda. Jego zona konsekwentnie wskazywala na wystajaca na okoto 5 cm plyte
chodnika przy czym wedle niej taki stan chodnika trwal kilkanascie lat. Do zdarzenia mialo doj$¢ w okresie, kiedy stan
chodnika by} doskonale widoczny, bo nie byt przykryty $niegiem, lodem, a nawet zmoczony deszczem. Nie mozna,
w ocenie Sadu pierwszej instancji wykluczy¢, ze gléwna przyczyna upadku powoda w dniu 24.04.2011 r. byl stan
zdrowia powoda. Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$ci przedstawione przez powoda
nie stanowig wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zagdania pozwu i powodztwo oddalit.

W apelacji powod J. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, za obie instancje, wg norm przepisanych. Ewentualnie domagat sie o uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wl.. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil,
iz ma watpliwoéci co do czasu i miejsca wypadku, ktéremu ulegt powdd i na tej tez podstawie oddalil powodztwo;

- nie uwzglednienie, ze pozwana Gmina Miejska w I. jest wla$cicielem dzialki gruntu, na ktérej znajduje sie chodnik
oraz wejScie do klatki schodowej, gdzie powo6d ulegl wypadkowi, a wiec jako wlasciciel przedmiotowej dziatki Gmina
Miejska winna jest dbaé o stan chodnika, zgodnie z treécig ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu porzadku
i czystoséci w gminach oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, czego jednak w tym przypadku nie
uczynila.



Motywujac swe stanowisko powdd wskazal, ze niezrozumiale sa dla niego watpliwosci Sadu pierwszej instancji
dotyczace daty zdarzenia, z ktérym zwigzane jest roszczenie dochodzone pozwem. Zar6wno zeznania §wiadka G. S., jak
i tre$¢ opinii bieglego wskazuje, ze powod ulegt wypadkowi w dniu 24 kwietnia 2011 r. w 1., potykajac sie o wystajaca
plyte chodnika przed budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...). Powod przyznal, ze bedac przestuchanym w charakterze
strony, nie potrafil precyzyjnie okresli¢ daty przedmiotowego wypadku. Wynikalo to jednak z faktu, ze w niedlugim
czasie przed przestuchaniem przeszed} udar niedokrwienny prawej pdtkuli mézgu. Nadto skarzacy wskazal, ze wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie istnieje watpliwo$¢ co do miejsca, w jakim doszto do upadku. W ocenie
powoda, Sad pierwszej instancji doszukuje sie w zeznaniach przestuchanych swiadkéw sprzecznosci, ktére w istocie
rzeczy nie wystepujg. Powdd wskazal, ze wskutek polkniecia sie o wystajaca plyte upadl na schody prowadzace do
klatki, a nastepnie osunat sie na chodnik. W wyniku tego wypadku zostal on narazony na znaczne cierpienia i krzywde,
wobec czego, w jego ocenie, zadanie zadoS¢uczynienia jest w pelni uzasadnione. Skarzacy podkreslil, ze do wypadku
doszlo na dzialce gruntu, ktéra stanowi wlasno$¢ pozwanej gminy. Odpowiedzialno$¢ gminy za ciagi komunikacji
pieszej wynika z przepiséw Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach.

Pozwana Gmina M. L. nie odniosla sie do apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda J. S. okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji dotyczace okoliczno$ci zdarzenia, z ktérym powod wigzal swoje roszczenie. Z ustalen tych wynikato, ze w
dniu 24 kwietnia 2011 . J. S. potknal sie o plyte wystajaca z chodnika i przewrdcil sie na schody prowadzace do klatki
schodowej bloku polozonego przy ul. (...) w I.. OkolicznoSci te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze
stron postepowania. Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzega pewne watpliwoéci zwigzane
z kwestia legitymacji biernej Gminy Miejskiej w I. do wystepowania w niniejszej sprawie. Zar6wno w odpowiedzi
na pozew, jak i w pismach przedsadowych ( k.11 i 12) pozwana Gmina wskazywala, ze chodnik usytuowany przy
budynku polozonym na ul. (...) znajduje sie na gruntach stanowiacych wlasno$¢ miasta, jednakze utrzymaniem tego
chodnika zajmuje sie inny podmiot. Z przepiséw art. 8 ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 2007, nr 19 , poz. 115) rzeczywiscie wynika, ze obowiazek wlasciwego utrzymania drogi wewnetrznej (w tym
chodnika) spoczywa na zarzadcy terenu, na ktorym polozona jest ta droga, a w razie braku zarzadcy — na wlascicielu
tego terenu. Pozwana Gmina — pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. — nie wykazala jednak, ze zarzad
chodnikiem, na ktorym doszlo do zdarzenia, przekazala innemu podmiotowi np. Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku
przy ulicy (...) ( na co wskazywano w piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r.). Dolaczony do akt wypis z rejestru gruntow
dowodzi, ze Gmina Miejska I. jest wlaScicielem dzialki gruntu, na ktérej znajduje sie opisany wyzej chodnik. Pozwana
nie przedlozyla umowy cywilnoprawnej, potwierdzajacej, ze w dacie zdarzenia obowiazek utrzymania tego chodnika
spoczywal na innym podmiocie. Z tych wzgled6w zasadnie uznano, ze pozwana Gmina, jako wlasciciel dziatki gruntu,
ponosi odpowiedzialnoé¢ za krzywde, ktorej doznal J. S. wskutek upadku, do jakiego doszlo w dniu 24 kwietnia 2011 .

Podstawe prawng roszczenia, z ktorym wystapil w niniejszej sprawie powod stanowil przepis art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie
jest sposobem naprawienia krzywdy, przy czym chodzi tu o krzywde ujmowanga jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i
inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci danego wypadku, majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy ( poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt CKN
969/98, Lex nr 50824). W procesie o zadoS¢uczynienie to pow6d musi przedstawi¢ dowody, ktére potwierdza, ze
wskutek deliktu doznal krzywdy, ktéra wymaga wyré6wnania. W pozwie wskazano, ze na skutek wypadku z dnia
24 kwietnia 2011 r. powdd doznal obrazen klatki piersiowej polegajacych na zlamaniu zebra, ogélnych potluczen,
obtarcia skory na lewej rece i obu kolanach; nadto wskutek stresu zwigzanego z tym wypadkiem mogto dojé¢ do udaru.



Okolicznosci tych nie potwierdza jednak ani analiza przedlozonej do akt dokumentacji medycznej, ani tre$é opinii
bieglego z zakresu ortopedii i urazoéw narzadow ruchu dr J. P.. Z opinii bieglego wynikalo, ze wskutek opisanego wyzej
zdarzenia powdd doznat urazu jedynie w postaci sthuczenia zeber lewych. Udar niedokrwienny mébzgu jest procesem
chorobowym i nie ma zadnego zwiazku z przebytym urazem. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strone powodowa. Wprawdzie na rozprawie z dnia 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnik, ktéry reprezentowal powoda
podniost zastrzezenia do przedstawionej opinii, jednakze nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupelniajacej, ktéra wyjasnilaby pojawiajace sie watpliwosci. Co wiecej, pelnomocnik powoda nie domagal sie nawet
wskazania jakiego rodzaju dolegliwo$ci odczuwal powdd w zwigzku ze stwierdzonym przez bieglego sttuczeniem zeber
oraz jaki byt czas trwania tych dolegliwo$ci. Wobec braku inicjatywy dowodowej strony powodowej, Sad pierwszej
instancji zamknal rozprawe, stwierdzajac, ze brak jest dowodow, ktére wskazywalyby, ze wskutek wypadku z dnia 24
kwietnia 2011 r., powdd doznal krzywdy, ktéra wymagalaby kompensacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jest rzeczywiscie bardzo skapy. Niemniej
jednak oceniajac ten material zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego stwierdzié trzeba, ze nawet ze stanem
stluczenia zeber, ktdry zostal stwierdzony przez wystepujacego w sprawie bieglego, wiaza sie pewne dolegliwosci.
Oczywistym jest, ze w zwigzku ze stluczeniem zeber powod musial odczuwaé bole klatki piersiowej, ktére nasilaly sie
przy glebszym oddechu, kichaniu oraz kaszlu. Niewatpliwie tez wplywal ten uraz na codzienne zycie, poruszanie sie
powoda, sen, potegujac niedogodnosci zwigzane z ogodlnie zlym stanem jego zdrowia. Swiadezy o tym chociazby fakt,
ze dwa dni po zdarzeniu — wobec utrzymywania sie dolegliwo$ci bolowych - powdd udal sie do przychodni w celu
uzyskania pomocy lekarskiej. Za wiarygodne uzna¢ przy tym nalezy zeznania zony powoda — G. S., zgodnie z kt6érymi
dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie u jej meza przez dlugi okres czasu, trwajacy okoto dwa miesiace (chociaz trzeba
zauwazy¢, ze mOwila ona o zlamaniu zebra). Z uwagi na brak aktywnos$ci powoda w postepowaniu dowodowym nie
mozna bylo stwierdzi¢ czy doznany uraz spowodowal u niego cierpienia psychiczne. Dla stwierdzenia tych okoliczno$ci
nalezaloby dopusci¢ dowod z opinii bieglego psychologa, a z takim wnioskiem powdd nie wystapil. Ostatecznie
uznano, ze wskutek zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2011 r. powdd doznal krzywdy jedynie w postaci opisanych wyzej
cierpien fizycznych, ktéra to krzywda wymaga kompensacji, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy mozna bylo przyzna¢ mu
$wiadczenie jedynie w niewielkiej kwocie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej
powddztwo ( punkt I) o tyle, ze na podstawie art.444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej Gminy M.
L. na rzecz powoda J. S. kwote 1.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r. O odsetkach ustawowych
od zasagdzonej powodowi kwoty zado$¢uczynienia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uwzgledniajac, ze
roszczenie, z ktorym wystapil ma charakter bezterminowy, a wiec winno by¢ spelnione w terminie wynikajacym z
wezwania z dnia 6 czerwca 2012 r. (art. 455 k.c.)

O nieuiszczonych kosztach sadowych za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.), przy czym
Sad odwolawczy mial na uwadze, ze ostatecznie pozwana Gmina przegrala sprawe w 10% , a na koszty te skladaly sie
wydatki na opinie bieglych w kwocie 300,60 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 500 zl.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sagdowych za druga
instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, uwzgledniajac, ze pozwana Gmina przegrala sprawe w 10%, a koszty te ograniczaly sie do oplaty od apelacji
w wysokoSci 500 zt.



