Sygn. akt I Ca 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska /spr./

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt IX C 612/11

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w czedci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1) i obniza zasadzona kwote 25.000 zl do kwoty 20.000 zt (dwadzie$cia
tysiecy zlotych) i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

b/ w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 4) i zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powo6dki R. B. kwote 267,50
z} (dwieScie szeSédziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy);

¢/ w czeSci rozstrzygajacej o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (pkt 5) i podwyzsza
kwote 2.617,62 zl do kwoty 2.684,50 zl (dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy);

d/ w czeSci rozstrzygajacej o kosztach sadowych (pkt 6) i obniza kwote 1.382,50 zt do kwoty 856 zt (osiemset
piecdziesiat szes¢ zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 940,80 zl (dziewieéset czterdziesci zlotych osiemdziesiat groszy)
tytulem kosztow procesu za drugg instancje;



4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu na rzecz adwokata M. K. kwote 535,20 zt (pieéset
trzydziesci pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 277/13

UZASADNIENIE

Powddka R. B. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie od pozwanej D. B. zasadzenia od pozwanej kwoty
30.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, ponadto domagala sie zasadzenia 10.000 zt tytulem kosztow
leczenia jako odszkodowania oraz wniosta o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia na przyszlosé.
W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 04 wrzeSnia 2010 roku zostala pogryziona przez psa rasy amstaff, ktérego
wlascicielka byta pozwana. W wyniku tego zdarzenia doznala ubytku # czeSci wargi dolnej oraz ma blizny w okolicy
nosa. Dodatkowo podniosla, iz pozwana w dniu zdarzenia pokryta koszty podrézy do lekarza w wysokosci 150 zl,
wykupila jej lekarstwa oraz raz zawiozla ja do G. w celu dalszego leczenia.

Pozwana D. B. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, iz wylaczng wine za wystapienie
zdarzenia ponosila powodka. Pozwana przyznala, iz w dniu 04 wrze$nia 2010r. powodka zostala pogryziona przez
psa, ktorego wlascicielka byla ona, jednakze nastapilo to na skutek samowolnego wejscia przez powddke na teren
jej posesji, gdzie znajdowal sie jej pies. Zdaniem pozwanej dopelila ona wszelkich czynno$ci majacych na celu
zapobiezenie uwolnieniu sie psa z terenu posesji, bowiem calo$é posesji byla ogrodzona, bramka byla zabezpieczona
przed przypadkowym otwarciem i oznaczona tabliczka z napisem ,,Uwaga, zly pies”.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. oddalil powddztwo, nadto przyznal pelnomocnikowi
powddki koszty nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu oraz odstapil od obciazania powodki kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana ekskulpowala sie od ciazacego na niej domniemania winy i
udowodnila, ze dolozyla nalezytej starannoéci w chowaniu zwierzecia, jak réwniez wykazala, ze za zaistniale
zdarzenie ponosi wylacznie odpowiedzialno$¢ powodka, tym samym, ze nie ma podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoSci za szkode w oparciu o art. 431 § 1 k.c. Nadto Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do
obcigzania pozwanej odpowiedzialnoécia za skutki zdarzenia z dnia 4 wrzeénia 2011 1.

Wskutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ze nadzor sprawowany przez pozwana nad zwierzeciem byl staranny, a tym samym, Ze pozwana uchylila
sie od odpowiedzialno$ci za szkode, ktorej doznata powddka. Zwroécono uwage, ze pozwana wiedziata, dokad powddka
sie udaje i pomimo tego, wiedzac, Ze pies reaguje na nig agresywnie, nie wrocila na teren posesji i nie zamknela
psa. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie sie powo6dki, a mianowicie wejScie na teren posesji, nalezalo oceniac
w konteksScie przyczynienia sie jej do powstania szkody. Wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien przeprowadzi¢ w caloéci postepowanie dowodowe. Dodano, ze ustalajgc rozmiar szkody, jakiej
doznala powoddka nalezy oceni¢ rozmiar doznanych przez nia cierpien fizycznych i psychicznych, dlugotrwalosé
leczenia oraz trwalo$¢ nastepstw. Nastepnie nalezy rozwazy¢ stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody,
oceni¢ czy i w jakim stopniu obowigzek naprawienia szkody powinien podlega¢ odpowiedniemu zmniejszeniu
stosowanie do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu:
1. zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz powodki R. B. kwoty 25.000 zl,

2. ustalil, ze pozwana D. B. ponosi odpowiedzialnoé¢ za mogace wystapi¢ w przyszlo$ci w stosunku do powodki R.
B. skutki zdarzenia z dnia 4 wrzeénia 2010 1.,



3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzit od pozwanej D. B. na rzecz adwokata M. K. kwote 334,38 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu,

5. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu na rzecz adwokata M. K. kwote 2.617,62 7l
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

6. nakazal Sciagna¢ od pozwanej D. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.382,50 zi
tytulem kosztow sadowych, ktoérych obowiazku uiszczenia nie miala powodka.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Pozwana D. B. mieszka wraz z rodzing w E. przy ul. (...). W domu oprécz pozwanej i jej rodziny mieszkala m. in. A.
M., ktéra wynajmowaly na tej posesji pokoéj. D. B. byla wlascicielka psa o imieniu A.. W dniu 03 wrze$nia 2010 roku
A.M.iR. B. uméwily sie na spotkanie dnia nastepnego okolo godziny 10 w domu przy ul. (...). R. B. idac na uméwione
spotkanie mineta D. B. i jej teSciowa, ktére udawaly sie na spacer. Zblizajac sie do furtki R. B. widziala biegajacego
po ogrodzie luzem psa, ktéry na jej widok zaczat podskakiwaé i na nig szczekac. Na terenie posesji znajdowala sie A.
M., ktéra zdejmowala pranie; cze$¢ zebranego prania mial juz na reku. A. M. widzac znajoma zblizajaca sie do furtki
przytrzymala psa, a w tym czasie R. B. otworzyla furtke i chciala wej$¢ na teren posesji. Pies wyrwal sie i podbieg} do
niej, podskoczyl do jej twarzy i ugryzt ja w warge. W dniu 5 wrze$nia 2010 roku R. B. udala sie do Uniwersyteckiego
Centrum (...) w G., Kliniki (...), gdzie przeszla operacje podczas ktorej zrekonstruowano jej warge dolng oraz zeszyto
rane w okolicy prawej bruzdy nosowo — wargowej. W wyniku zdarzenia R. B. doznala ran szarpanych i kasanych
srodkowej czeSci twarzy; doznala trwalego uszczerbku na zdrowi w wysoko$ci 5%. R. B. przez tydzien po zdarzeniu
nie mogla nic je$¢, pokarm byl jej podawany przez stlomke, odczuwala duzy bdl i przez caly czas przyjmowala $rodki
przeciwbodlowe. Po tygodniu zdjeto jej opatrunek i zaczela je$c kleiki, jednakze w dalszym ciagu odczuwatla bdl. Do
chwili obecnej odczuwa bol przy zmianie pogody. Po zdarzeniu powoddka praktycznie nie opuszczala mieszkania, miata
wrazenie, iz wszyscy patrza sie na jej blizny. Stracita che¢ do zycia i nie czula sie atrakcyjna osoba.

Caloé¢ posesji przy ul. (...) w E. byla ogrodzona, bramka wej$ciowa byla zabezpieczona przed przypadkowym
otwarciem metalowa, ciezka zapadka oraz metalowg zasuwa i oznaczona dodatkowo tabliczka z napisem ,,Uwaga,
zly pies”. Przy bramce znajdowat sie dzwonek do drzwi. W dniu 4 wrzesSnia 2010 roku bramka wej$ciowa byla
zabezpieczona przed otwarciem metalowa zapadka.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Ustalenia stanu faktycznego
oparto na wyjasnieniach stron, w zakresie, w jakim byly one bezsporne, a nadto na zeznaniach §wiadkow: A. M., A.
P., C. B. i A. K. oraz znajdujacych sie w aktach sprawy dowodach z dokumentéw. Sad Rejonowy podzielil wnioski
wynikajace z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej J. Z., uznajac, iz opinia bieglego zostala sporzadzona
rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy oraz do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto zawierala nalezycie
umotywowane wnioski.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy pozwala na przypisanie
pozwanej odpowiedzialno$ci za wyrzadzona powddce szkode w kontek$cie art. 431 § 1 k.c. Zgodnie z treécia przepisu
art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie
szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba, ze on, ani osoba, za
ktdra ponosi odpowiedzialno$c, nie ponosza winy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w $wietle przeprowadzonych na wniosek strony pozwanej dowodéw D. B. nie
ekskulpowala sie z odpowiedzialno$ci za szkode doznana przez powodke R. B. w wyniku zdarzenia z dnia 04 wrze$nia
2010 roku. Nie wykazala ona, iz nadzor nad jej psem w tym dniu byl staranny. Sad pierwszej instancji wskazal,
iz pozwana opuszczajac teren posesji nie zamknela psa. Przed zdarzeniem strony rozmawialy. Pozwana dokladnie



wiedziala, gdzie udaje sie powodka i pomimo tego nie wrocila na teren posesji i nie upewnila sie czy pies zostal
zamkniety. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana powinna byla powrdci¢ na teren posesji i zamknaé psa, tak
aby zapewni¢ unikniecie kontaktu psa z pow6dka. Za niewlaSciwe uznano zachowanie pozwanej, ktoéra liczyla, iz inna
osoba tj. jej lokatorka A. M. zapewni wlasciwy nadzor nad psem i bezpieczenstwem powodki. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji wskazal, iz powo6dka zblizajac sie do furtki widziala A. M., ktéra w jednym reku trzymala recznik, a drugg
reka przytrzymywala psa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka mogla czué sie na tyle bezpieczna, ze sama
otworzyla furtke i weszla na teren posesji. Nadto nie mogla ona oczekiwac, iz A. M. otworzy jej furtke, gdyz ta nie miala
takiej fizycznej mozliwo$ci majgc obie rece zajete. W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana D.
B. ponosita odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na podstawie przepisu art. 431 § 1 k.c. Swoim zaniedbaniem w
sprawowaniu nalezytego nadzoru nad psem, pozwana doprowadzita do uszkodzenia ciala powo6dki w rozumieniu art.
444 § 1k.c.

Wyjasniono, ze naprawienie szkody na osobie w razie uszkodzenia ciala obejmuje zaréwno naprawienie szkody
majatkowej (poszkodowanemu przysluguje m. in. jednorazowe odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych
z tegoz zdarzenia kosztéw — art. 444 § 1 k.c.), jak i niemajatkowej, czyli krzywdy (moze polegaé¢ na przyznaniu
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej — art. 445 k.c.). Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444
§ 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa
konieczne i celowe. Natomiast zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna za doznana krzywde.

Oceniajac wysoko$¢ zgloszonego przez powoddke zadania, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w wyniku
pogryzienia przez psa pozwanej R. B. doznala ran szarpanych i kgsanych Srodkowej cze$ci twarzy. Przez dtuzszy czas
nie wychodzila z domu, poniewaz wstydzila sie tego jak wyglada; przez tydzien nie mogla normalnie sie odzywiaé,
mogla jedynie przyjmowaé¢ pokarmy w plynie, ktére pila przez slomke. Poczatkowo nieustannie utrzymywal sie
roéwniez bol, ktéry z czasem lagodnial, ale przy zmianach pogodowych pojawia sie nadal. Na skutek zdarzenia na
twarzy powodki znajduja sie blizny, ktore pozostana w skorze powddki do konca zycia. Jednakze blizna wargi dolnej
wymaga korekeji chirurgicznej, a nastepnie po wygojeniu rany operacyjnej niezbedna bedzie pielegnacja nowej
blizny przez okres okolo 6 miesiecy i dopiero po uplywie tego okresu bedzie mozliwa ocena, czy nowa blizna bedzie
wymagala jakichkolwiek zabiegow. Dodatkowo funkcja wargi dolnej powodki zostala zaburzona przez utrate czeSci
tkanej w trakcie urazu. U powd6dki wystapil w zwigzku ze zdarzeniem trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5%.
Powodka stracila che¢ do zycia, czuje sie osoba nieatrakcyjng, unika kontaktéow z ludZzmi, poniewaz ma wrazenie,
iz ludzie zwracaja uwage jedynie na jej blizny. Dla kobiety sytuacja, w ktdrej posiada ona blizny na twarzy, nawet
jesli nie sa one bardzo widoczne, jest krepujgca i wysoce niekomfortowa. Okreslajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia
pienieznego Sad pierwszej instancji powinien wzial réwniez pod uwage odczuwane do dzisiaj dolegliwosci bolowe,
stres zwigzany z samym zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 04 wrzesnia 2010r., obawy przed kontaktami z
psami, w szczegblnosci rasy amstaff. Wskazal rowniez trzeba na to, ze zdarzenie z dnia 04 wrzeénia 2010 r. wylaczylto
powddke z normalnego zycia, bowiem powddka musiala zrezygnowaé z aktywnego trybu zycia. Nadto podkreslil, ze
przed wypadkiem powddka byla osobg zdrowa i aktywna, a po zaistnialym zdarzeniu zamknela sie w sobie i unika
kontaktu z ludZmi, rzadko wychodzi z domu.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo w zakresie zado$éuczynienia na
podstawie art. 431 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. podlegato uwzglednieniu do kwoty 25.000 zl,
o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt
3 wyroku). Zdaniem Sadu pierwszej instancji strona powoda nie wykazala bowiem, iz poniosla szkode w wysokosci
10.000zl

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ strony pozwanej z uwagi na tre$¢ opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej. Z opinii chirurga wynika jednoznacznie, iz blizna wargi dolnej
wymaga korekcji chirurgicznej, co juz przesadza o zasadno$ci roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoéci strony
pozwanej na przyszlo$¢ ze skutki zdarzenia z dnia 04 wrzeénia 2010 r.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces w 62,5 % za$§ pozwana w 37,5 %.
Powodka nie poniosta zadnych kosztow sadowych, jednakze korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, ktérego
wynagrodzenie wynosilo 2952 zt Pozwana za$ poniosla koszty pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
lacznej kwocie 2417 zt Tym samym uwzgledniajac zakres w jakim kazda ze stron wygrala proces nalezalo od pozwanej
na rzecz pelnomocnika powddki Sad pierwszej instancji zasadzil kwote 334,38 zL. W pozostalym zakresie naleznoéci
przystugujacej pelnomocnikowi powodki, tj kwoty 2.617,62 zl nakazano wyplacenie jej na rzecz adwokata M. K.ze
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
(...) tytulem nieuiszczonych kosztdw sadowych, kwoty 1.382,50 zt uwzgledniajac zakres w jakim przegrala ona sprawe.

W apelacji pozwana D. B. zaskarzyta powyzszy wyrok w cze$ci co do punktow 1, 2, 4-6 , zarzucajac:
1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

- art. 431 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dopuécila sie ona winy w nadzorze nad
psem, konsekwencja czego byto pogryzienie powodki, podczas gdy wine za cale zdarzenie ponosi jedynie powddka;

- art. 445 § 1 k.c., przez ustalenie sumy zado$cuczynienia w zawyzonej wysokosci w stosunku do poniesionej krzywdy,

2) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze pozwana wiedziala, iz powddka idzie do mieszkajacej na terenie zajmowanej przez nig poses;ji
A. M., oraz ze tuz przed zdarzeniem rozmawiala o tym z powddka, podczas gdy do chwili zdarzenia nie bylo jej
wiadome, gdzie powddka idzie i nie rozmawiala z pow6dka tuz przed zdarzeniem, a nadto, ze A. M. nie byla w stanie
zapewni¢ prawidlowy nadzér nad psem, podczas gdy zapewniala ona taki nadzor, gdyz psem wielokrotnie wczeéniej
sie zajmowala.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powbdztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko pozwana przyznala, ze powodka, idac na umoéwione spotkanie minela ja i jej teSciowa,
ktore udawaly sie na spacer. Zaprzeczyla natomiast, aby przed zdarzeniem strony rozmawialy, a takze aby dokladnie
wiedziala, gdzie udaje sie powddka. Pozwana nie zgodzila sie tez ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz nie mogla
oczekiwaé, ze A. M. zapewni wlaéciwy nadzoér nad psem, co mialo ostatecznie przesadzic o jej winie za cale zdarzenie.
Zwrocila uwage, ze A. M. opiekowala sie wielokrotnie psem, wychodzila z nim na spacery, miala wlasna druga
smycz, pies wielokrotnie spal u niej w pokoju i byl przez nig karmiony. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy w sposéb
nieprawidlowy zastosowatl przepis prawa materialnego, to jest art. 431 § 1 k.c. albowiem oparl sie na stanie faktycznym
nie tym, ktory ustalil, ale na dowolnie przyjetych przez siebie okolicznosciach, ktore przytoczyl w rozwazaniach.

Skarzaca podkreslila tez, ze pies byl puszczony swobodnie po ogrodzie, aby chronié posesje, w czasie nieobecno$ci
wladcicieli. Pies byl zamkniety za ogrodzeniem posesji, brama byla zabezpieczona zapadka i znajdowala sie na niej
tablica informujaca, ze znajduje sie za nig ,zly pies". Niezaleznie od powyzszego wskazala, ze nawet, gdyby miala
wiedze o tym, gdzie udaje sie powddka, poglad przedstawiony przez Sad pierwszej instancji dotyczacy tego, jak
powinna sie zachowad, jest w jej ocenie sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego oraz wymagajacy od niej
ponadstandardowego zachowania. Pozwana dodala, iz Sad Rejonowy odmoéwil powddce przymiotu osoby wylacznie
winnej lub osoby, ktéra co najmniej w stopniu znacznym przyczynila sie do powstania calego zdarzenia. Tymczasem
powddka weszla za brame, dysponujac jedynie zaproszeniem najemczyni (lokatorki), oraz w sytuacji kiedy widziala ze
pies nie jest zamkniety. Gdyby powo6dka nie weszla lekkomyslnie i po$piesznie na posesje do zdarzenia by nie doszlo.
Kazda osoba wchodzaca na posesje w ten sposob pilnowana przez psa i widzac tabliczke ostrzegawcza musi sie liczy¢
z grozba pogryzienia przez psa bez wzgledu na to czy go juz widziala, czy tez karmila. Warunkiem wej$cia takiej osoby
na posesje jest tylko zamkniecie takiego psa lub odpowiednie trzymanie. Bez spelnienia tych warunkow przezornosci



kazda osoba wchodzaca na teren chroniony przez psa musi sie liczy¢ z negatywnymi dla siebie skutkami swojego
lekkomyslnego zachowania.

Z ostrozno$ci procesowej skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji naruszyl takze art. 445 § 1 k.c. zasadzajac
zado$Cuczynienie w kwocie zawyzonej w stosunku do krzywdy doznanej przez powodke. Sad Rejonowy pominagt
wnikajace z dokumentéw medycznych jednoznaczne stwierdzenie, iz pow6dka juz co najmniej 2 lata wcze$niej
cierpiala na depresje - nie bylo zatem podstaw, by uznaé¢ powddke za osobe ,,przed wypadkiem zdrowa i aktywng".
Pomingl Sad, ze powddka musiala odzywiaé sie w inny sposoéb jedynie przez okres rekonwalescencji trwajacy
okolo jednego miesiaca, a nastepnie jej stan zdrowia stopniowo sie poprawil i nie odbiegal od zachowania przed
pogryzieniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej D. B. okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu nie uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
kwestii przyczynienia sie powddki do powstania szkody.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w $wietle tresci art. 386 § 6 k.p.c. Sad Rejonowy, jak tez Sad Okregowy ponownie
rozpoznajacy sprawe, zwigzany byl ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 16 listopada 2011 r. W uzasadnieniu tym Sad Okregowy przesadzil,
iz material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze nadzor sprawowany przez pozwang nad zwierzeciem byl staranny,
a tym samym, ze pozwana uchylila sie od odpowiedzialnoSci za szkode, ktérej doznata powodka. Zwroécono uwage, ze
bezposrednio przed zdarzeniem powodka idac do furtki prowadzacej do posesji pozwanej spotkala pozwana, strony
rozmawialy, po czym powodka podeszla do furtki. Pozwana zatem wiedziala, dokad powddka sie udaje i pomimo
tego, wiedzac, ze pies reaguje na powodke agresywnie nie wrocila na teren posesji i nie zamknela psa. Zdaniem
Sadu Okregowego logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym zachowaniem pozwanej w tym wypadku, w
sytuacji posiadania wiedzy o agresywnym zachowaniu sie psa wobec powddki, powinien by¢ powr6t na teren poses;ji
i zamkniecie psa, tak aby zapewni¢ unikniecie kontaktu psa z powo6dka. Uznano, ze cech racjonalnosci nie mozna
przypisa¢ pozwanej, ktéra majac wiedze co do reakcji psa na pozwang kontynuowala spacer liczac na to, ze to inna
osoba (lokatorka) zapewni wlasciwy nadzor nad psem i bezpieczenstwo powddki. Z tego powodu stwierdzono, ze
co do zasady pozwana odpowiada wobec powodki za szkode wyrzadzona przez psa, ktorego chowala na podstawie
art. 431 § 1 k.c. Skoro za$, jak wyjasniono juz wyzej, przedstawiona ocena prawna byla wigzaca réwniez dla Sadu
Okregowego rozpoznajacego obecnie apelacje, to podniesione w tej apelacji zarzuty, ktére zmierzaly w istocie rzeczy do
zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2010 r. (to jest zarzut naruszenia
przepisu art. 431 § 1 k.c. oraz zarzuty dotyczace sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego), nalezalo uznaé¢ za nietrafne. Kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki
zdarzenia zostala bowiem przesadzona we wskazanym stanowisku Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. i stanowisko to bylo wigzace.

7 uzasadnienia wskazanego wyroku Sadu Okregowego wynikalo takze, iz w toku ponownego rozpoznania
sprawy wystapi konieczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody, jakiej doznala powddka, a nastepnie rozwazenia stopnia
przyczynienia sie powodki do powstania szkody, oceny czy i w jakim stopniu obowiazek naprawienia szkody powinien
podlega¢ odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. Z tych wzgledow,
zarzuty omawianej apelacji dotyczace samej wysokoSci zasadzonego przez Sad pierwszej instancji zado$éuczynienia
mogly podlega¢ merytorycznej ocenie Sadu drugiej instancji.

Wskazaé wiec trzeba, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez ustalenie na rzecz powo6dki
zawyzonej kwoty zado$éuczynienia. Majac na uwadze rozmiar doznanych przez powddke cierpien psychicznych i
fizycznych, dlugotrwaloéé leczenia oraz rodzaj i trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, zadoSéuczynienie w kwocie 25.000
z} Sad Okregowy ocenia jako umiarkowane. Oceny tej nie moga zmieni¢ okolicznos$ci, na ktére wskazuje apelacja, a
dotyczace tego, iz jeszcze przed zdarzeniem powddka cierpiala na depresje, w chwili obecnej powddka nie uskarza sie
na swoj stan zdrowia, nie zdradza objawéw depresji, nadal hoduje psa i nim sie zajmuje, opala sie nie ostaniajac niczym



blizn. Nalezy powtorzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze wskutek wypadku powddka doznala znacznych cierpien
zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. Z uwagi na rodzaj doznanych obrazen, musiala znosi¢ dolegliwo$ci bolowe
o duzym natezeniu. Bezposrednio po zdarzeniu poddano ja zabiegowi operacyjnemu, po ktérym miala problemy z
jedzeniem, musiala przyjmowaé pokarmy przez slomke. Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory
oceniony zostal przez bieglego na 5 %. Blizny, bedace skutkiem zdarzenia, pozostana w jej skorze do konca zycia,
przy czym blizna w okolicy prawej bruzdy nosowo — wargowej jest blizng ostateczng, za$ blizna wargi dolnej
wymaga korekcji chirurgicznej celem redukcji nadmiaru tkanki bieli wargi dolnej, ktory obecnie powoduje uniesienie
czeSci wargi dolnej. Zmiany spowodowane zdarzeniem spowodowaly znaczne zanizenie samooceny powddki; blizny
umiejscowione na twarzy wywolujg u niej poczucie dyskomfortu. Nie ulega tez watpliwo$ci, na co zwracatl juz
uwage Sad pierwszej instancji, ze w wyniku zdarzenia pow6dka doznala wielu ograniczen w zyciu osobistym. Do
tej pory byla osoba towarzyska, za$ bezposrednio po zdarzeniu, kiedy blizny byly jeszcze niezagojone, unikala
towarzystwa innych os6b. W ocenie Sadu Okregowego te wszystkie okolicznosci pozwolily uznac, ze krzywde powodki
nalezalo zrekompensowaé poprzez zasadzenie odpowiedniej sumy zadoécuczynienia, ktoéra Sad pierwszej instancji
zasadnie ustalil w wysoko$ci 25.000 zl. Ponadto wskazaé nalezy, ze zmiana orzeczenia, co jednoznacznie przesadzono
w orzecznictwie sadowym, dopuszczalna bylaby jedynie w sytuacji razacej dysproporcji wysoko$ci zasadzonego
$wiadczenia do wysokoSci §wiadczenia naleznego, a taka okolicznoé¢ w przedmiotowej sprawie nie wystapila.

Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego zasadnym jest zarzut apelacji w zakresie, w jakim ustalone przez Sad
pierwszej instancji zado$¢éuczynienie nalezalo obnizy¢ z uwagi na niewatpliwe przyczynienie sie pow6dki do powstania
szkody, co szczegoblnie akcentuje skarzaca opisujac sposoéb zachowania powddki i na co wskazywal Sad Okregowy we
wskazanym stanowisku.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérag ponosi odpowiedzialno$é inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna moéowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi slowy —
zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspoélprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli musi wlaczac sie jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj.
obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 maja 2012r., sygn. akt I ACa 428/12, Lex nr 1238490 ).

Strona pozwana w toku calego procesu akcentowala, ze powodka samodzielnie otworzyla bramke, na ktérej byta
umieszczona tabliczka z napisem ,,Uwaga, zly pies” i weszla na teren posesji, pomimo iz widziala biegajacego po
podworzu psa, reagujacego na nig agresywnie. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podczas wystuchania informacyjnego, ktore miato miejsce w dniu 29 kwietnia 2011 r. powodka
podala, ze kiedy doszla do posesji zauwazyla, ze na podwoérku znajduja sie A. M., te$¢ pozwanej oraz pies. Pies
szczekal, byl agresywny. Nadto wskazala, ze widziala niejednokrotnie, iz pies pozwanej reagowal agresywnie na
widok innych oséb przechodzacych kolo posesji. Réwniez jedyny naoczny Swiadek zdarzenia A. M. konsekwentnie
zeznawala, ze pies szczekal, gdy powodka doszla do plotu. Swiadek probowata przytrzymaé psa jedna reka, gdyz w
drugiej rece miala pranie. W tym czasie powodka otworzyla furtke, wtedy pies wyrwal sie jej, podbiegt do powddki
i odbil sie od ziemi w kierunku jej twarzy. Zdaniem Sadu Okregowego te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym,
ze sposob zachowania sie pow6dki byt nieracjonalny. Skoro powodka wiedziala, ze pozwana opuscila teren posesji
i nie sprawuje pieczy nad zwierzeciem, widziala, ze A. M. przytrzymuje psa tylko jedng reka, a pies zachowuje sie
agresywnie, to winna byla zachowaé nalezytg ostrozno$é¢ i nie otwiera¢ samodzielnie furtki do czasu, kiedy pies
zostanie odpowiednio zabezpieczony. Nie ulega watpliwosci, ze dopoki furtka byta zamknieta zagrozenia dla zdrowia
powddki nie bylo. Zdaniem Sadu Okregowego powo6dce mozna wiec postawié zarzut, iz swoim zachowaniem naruszyla
reguly ostroznosci, jakie przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé, by uniknaé ujemnych nastepstw zwiazanych z
zachowaniem sie zwierzat, ktére mogg wynikaé z ich naturalnego popedu i instynktu. W tej sytuacji, Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo ( punkt 1) i obnizyl
zasadzong kwote 25.000 zl do kwoty 20.000 zl i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.



Konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia apelacji byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
sadowych za pierwsza instancje. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Z kwoty 40.000 zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona
zostala ostatecznie kwota 20.000 zl, stanowigca 50 % warto$ci przedmiotu sporu. Po stronie pow6dki koszty procesu
za pierwsza instancje z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wyniosly 2.952 zt (wynagrodzenie adwokata
ustalone zgodnie z § 6 pkt 5i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. 2013, poz. 461 jt.). Natomiast po stronie pozwanej koszty te wyniosly 2.417 zt (kwota
17 z} — oplata od pelnomocnictwa, kwota 2.400 zl — wynagrodzenie radcy prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.). Suma tych kosztow rowna sie zatem 5.369 zl. Powddke powinny obcigzaé koszty
procesu w kwocie 2.684,50 zl (5.369 x 50 % ), skoro jednak faktycznie wyniosly 2.952 zl na podstawie § 20 w/
w rozporzadzenia nalezalo zasadzi¢ je do kwoty 267,50 zt ( (...),50) od pozwanej. O nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze ( Dz. U. 2009, nr 46, poz.1188 j.t.) oraz rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Natomiast o nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90. poz. 594, ze zm.), majac na uwadze ze
pozwana przegrala proces w 50 % , a koszty te w pierwszej instancji wynosily lacznie 1.712 zt (212 z} — wynagrodzenie
bieglego, 1500 zt — nieuiszczona oplata od pozwu), a zatem pozwang obcigza polowa tej kwoty tj. 856 zl, ktérg nakazano
Sciggnad.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok: w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 4) i zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz powo6dki R. B. kwote 267,50 z} (co
odpowiada obciazajgcej pozwana czesci kosztow przypadajacych z tytutu oplaty za czynnoéci pelnomocnika z urzedu
reprezentujacego powddke), w czesci rozstrzygajacej o pozostalych kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu (pkt 5) i podwyzszyt kwote 2.617,62 zt do kwoty 2.684,50 zt (267,50 + 2.684,50 = 2.952), w czeSci
rozstrzygajacej o kosztach sadowych (pkt 6) i obnizyl kwote 1.382,50 zt do kwoty 856 zt.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalono jako bezzasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz pozwana wygrala w
postepowaniu apelacyjnym w 20 % (obnizono zasadzona kwote 25.000 z} stanowigca warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
do kwoty 20.000 z}). Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly w sumie 2.676 zl, z czego z tytulu reprezentacji
powodki przez pelnomocnika z urzedu przypada kwota 1.476 zl (1.200 x 23 % VAT; wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia), za§ pozwana
kwote 1.200 zl (wynagrodzenie adwokata ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia). Z tytulu wygranej od powddki dla pozwanej przypadata kwota 240 zl (1.200 x 20 %), a od pozwanej
dla strony powodowej kwota 1.180,80 z} (1.476 x 80 %). Powodke powinny obcigzac koszty w kwocie 535,20 z1 (2.676
x 20 % ), skoro jednak koszty wyniosly 1.476 zl, po kompensacie (1.180,80 — 240) od pozwanej zasadzono kwote
940,80 zl, odpowiadajgcg obcigzajacej pozwang czesci kosztow z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. O
pozostalych kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu orzeczono na podstawie art. art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (940,80 + 535,20 = 1.476).



