Sygn. akt I Ca 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.i W. F.

przeciwko J. W. (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 24/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. W. (...) Spdlki Akcyjnej w Z. na rzecz powoddw A. F. i W. F. solidarnie kwote 1.200 z}
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 254/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i W. F. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego J.W. (...) Spotki Akcyjnej w Z.
kwoty 43.601,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011r. tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
ktoére uiscili na rzecz pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej na wybudowanie i sprzedaz lokalu
mieszkalnego oraz miejsca parkingowego.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, zarzucajac ze klauzula waloryzacyjna kwestionowana przez powodow
byla z nimi indywidualnie negocjowana, a nadto juz po zaplaceniu dochodzonej kwoty doszlo do zawarcia notarialnej
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i miejsca garazowego, w ktorej powodowie potwierdzili, iz nabywaja prawo
za konkretnie wymieniona tam cene. Pozwany zarzucil tez, ze klauzula waloryzacyjna zostala wpisana do rejestru
klauzul abuzywnych juz po zawarciu umowy sprzedazy, wobec czego rezim z tym zwigzany nie znajduje zastosowania
w przedmiotowej sprawie.



Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012r. zasadzil od pozwanego J.W. (...) S.A. z siedzibg
w Z. solidarnie na rzecz powodéw A. F. i W. F. kwote 43.601,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.598 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to byto wynikiem
nastepujacych ustalen i wyplywajacych z nich wnioskow:

Powodowie, jako konsumenci, zawarli z pozwanym w dniu 19 marca 2007r. umowe przedwstepna sprzedazy, na mocy
ktorej pozwany zobowiazal sie do wybudowania i sprzedazy na ich rzecz lokalu mieszkalnego o powierzchni 89,61

m? za cene 565.707,93 zt. W § 7 ust. 2 umowy postanowiono, ze cena sprzedazy podlega zwiekszeniu o wskaznik cen
towardow i ustug konsumpceyjnych GUS. Aneksem z tego samego dnia pozwany zobowiazal sie rowniez do wybudowania
i sprzedazy miejsca parkingowego za cene 26.929,15 zl. Rbwniez w § 4 aneksu przewidziano klauzule waloryzacyjna,
analogiczng do tej z umowy sprzedazy. Ustalil Sad pierwszej instancji, ze tre$¢ zawartych uméw byla zaproponowana
przez pozwanego w formie gotowego wzorca umowy i nie byta indywidualnie negocjowana z powodami. Powodowie
tytulem waloryzacji ceny lokalu i miejsca garazowego wplacili na rzecz pozwanego kwote lacznie 43.601,14 z1. W dniu
9 marca 2009r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego za cene 613.418,71
z}, za§ w dniu 7 maja 2009r. umowe sprzedazy miejsca parkingowego i komorki przygarazowej za cene 28.879,99 zt.
Dalej Sad a quo ustalil, iz wyrokiem z dnia 27 lipca 2009r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII
Amc 335/09 uznal postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego dotyczace waloryzacji ceny za lokal
oraz miejsce parkingowe za niedozwolone i zakal pozwanemu ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami. W
dniu 30 marca 2010r. klauzule te zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 1883 i 1884.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ustalenia stanu faktycznego dokonano na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktére nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron. Oparto sie rowniez na zeznaniach powoddki A. F., ktéra w sposob spdjny i konsekwentny opisala
okolicznoS$ci towarzyszace zawieraniu umowy przedwstepnej. Za wiarygodne uznano réwniez zeznania $wiadka D.
S., cho¢ nie pamietala ona szczeg6low zawierania umowy z powodami. Przyznawata jednak, ze umowa odpowiadata
szablonowemu zapisowi, stanowila wzorzec umowy. Podkreslala réwniez, ze nie byla uprawniona do wprowadzania
jakichkolwiek zmian w tre$ci umowy, gdyz byla to kompetencja zarzadu spotki.

W sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze postanowienia o waloryzacji ceny zawarte w umowie przedwstepnej z
dnia 19 marca 2007r., jak i aneksie do tej umowy, zostaly uznane wyrokiem z dnia 19 marca 2009r. przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i nastepnie wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Z ta chwila wyrok ten korzysta z tzw. prawomocnoS$ci materialnej rozszerzonej, co oznacza zakaz stosowania tego
postanowienia nie tylko przez podmiot, wobec ktérego zostalo wydane orzeczenie bodace podstawa wpisu, ale i przez
wszystkich przedsiebiorcow stosujacych wzorce uméw w obrocie z konsumentami. Skutkiem prawnym zaistnienia
niedozwolonego postanowienie umownego jest czeSciowa bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie

umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385" § 2 k.c.). tak rozumiana
bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy
dyspozytywne. Orzeczenie sadu w tej mierze ma charakter deklaratoryjny, i dlatego klauzule niedozwolone cechuje
brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem umownym. Tym samym nie mozna bylo
uznad, ze skoro w czasie zawierania umowy klauzula nie byla jeszcze uznana za niedozwolona, to moze ona stanowic
podstawe do zadania kwoty waloryzacji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnoSci odnosi sie to do postanowien przyjetych z wzorca
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawie nie ulegalo za$ watpliwosci, iz w umowie
przedwstepnej zawarto sporng klauzule waloryzacyjna, zas cena w ostatecznych umowach zostala wyliczona w oparciu

o ta klauzule. Ponadto zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem na pozwanym przedsiebiorcy — czemu on w przedmiotowej sprawie

nie podolal. Pozwany powolywal sie réwniez na okoliczno$é, ze klauzule niedozwolone w myél art. 385" § 3 i 4



k.c. nie dotycza postanowien okre§lajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. W tej mierze nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz do klauzul okre$lajacych glowne
$wiadczenia stron nie moga by¢ zaliczane takie postanowienia, ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢
Swiadczen, w tym $wiadczen gtownych, np. postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne. W przedmiotowe;j
sprawie cena w akcie notarialnym zostala wyliczona zgodnie z przedstawionym powodom rozliczeniem, wskazujacym
szczegolowo jakie skladniki maja wplyw na jej wysoko$c, w tym rowniez waloryzacja, a zatem nie mozna bylo uznaé,
aby cena zostala ustalona w sposob jednoznaczny, skoro warto$¢ ta zmieniala sie wraz z uplywem czasu.

W tym stanie, w zwigzku z niewaznoS$cia zapisu o waloryzacja ceny i jego nieskuteczno$cig wzgledem powodow, z
uwagina tre$é art. 479 (43) k.p.c. wzw. z poz. 1883 1 1884 rejestru klauzul niedozwolonych powodowie byli uprawnieni
do zadania zwrotu wplaconego $wiadczenia na podstawie art. 410 § 1 i 2 k.c., gdyz podstawa tego $wiadczenia
(czyli waloryzacja) odpadla. Ponadto powodowie dowiedzieli sie o abuzywnosci tych klauzul dopiero po uiszczeniu
nalezno$ci, wobec czego nie mieli wiedzy, ze Swiadczenie adresatowi sie nie nalezy (art. 411 pkt 1 k.c.). Dlatego tez
zgloszone roszczenie podlegalo uwzglednieniu w calosci. O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 k.p.c. w
zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany J.W. (...) Spotka Akcyjna w Z.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, polegajacej na: zupelnym pominieciu umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego i
wynikajacego z niej ustalenia ceny lokalu, przyjeciu iz pozwany nie udowodnil, ze § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej
byl indywidualnie negocjowany, pomimo przyznania przez powddke tego faktu oraz prawidlowego ustalenia, iz to
powodka sama zrezygnowala z dalszych negocjacji;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy, mimo ze § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej dotyczy glownego $wiadczenia stron, czyli ceny i zostal
sformulowany w spos6b jednoznaczny;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie za
podstawe wyroku;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu sprawy i w konsekwencji
przyjecie, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie przez strony ceny przedmiotu w umowie
ustanowienia odrebnej wlasnoéci i umowie sprzedazy w formie aktu notarialnego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. oraz art. 3853 k.c. poprzez przyjecie, ze powodom nalezy sie zwrot
kwoty wplaconej na poczet umowy w wysokoéci 43.601,14 zl;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 536 § 1 k.c. wskutek przyjecia, iz ceny nie mozna ustali¢
w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych GUS;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 369 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany
zobowigzany jest solidarnie do zaplata zasadzonej kwoty wraz z odsetkami na rzecz powodéow.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jego rzecz od powoddéw kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wnioést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



W uzasadnieniu wskazywano, ze wniosek o niewywiazaniu sie pozwanego z obowigzku udowodnienia indywidualnych
negocjacji § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej byl przedwczesny i nieuprawniony, skoro w dalszej czesci uzasadnienia
mozna przeczytaé, ze mozna bylo wysla¢ zapytanie do zarzadu. Potwierdza to, ze powodowie mieli mozliwo$é
negocjacji i wiedzieli jak moze doj$¢ do zmiany tresci klauzuli waloryzacyjnej. Sad nie wzigl tez pod uwage, iz w
akcie notarialnym cena przedmiotu umowy zostala konkretnie wskazana i powodowie za tak ustalong zwaloryzowana
cene nabyli lokal mieszkalny, nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do klauzuli waloryzacyjnej. Tak ustalona cena
za lokal nalezy do §wiadczen gléwnych stron, o czym przesadza tres¢ umowy przedwstepnej. Dlatego niezrozumiale
jest twierdzenie, ze do klauzul okreslajacych gléwne $wiadczenia stron nie moga by¢ zaliczone takie postanowienia,
ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysokoé¢ Swiadczen, w tym Swiadczenn gléwnych, np. postanowienia
zawierajace klauzule waloryzacyjne. W tym znaczeniu zapis § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej byl klarowny i nie
nastreczal trudno$ci interpretacyjnych, ustalajac cene przedmiotu umowy w sposéb zupekly i uniemozliwiajacy
pozwanemu dzialanie na szkode powodéw jako konsumentéw. W ten sposéb Sad I instancji dopuscil sie naruszenia

art. 385" § 1zdanie drugie k.c., gdyz omawiany § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej dotyczyl wlaénie éwiadczenia gléwnego
stron — ceny i zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny. W ocenie pozwanego §wiadczenia powoddw nie mozna
bylo uznac za nienalezne i z tego powodu, ze umowa zostala wykonana przed wpisem do rejestru wzorcoOw uznanych
za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wobec czego powodowie mogliby domagaé¢ sie co
najwyzej odszkodowania.

Powodowie A. F. i W. F. domagali sie oddalenia apelacji jako niezasadnej i zasadzenia na ich rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie trafnych ustalen co do okoliczno$ci stanu faktycznego majacych
priorytetowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia oraz wlasciwe ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy bez
uchybienia przepisom prawa tak procesowego, jak i materialnego. Sad odwolawczy poczynione ustalenia i wyciagniete
na ich podstawie wnioski przyjmuje za wlasne i zauwaza, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby ich powtarzania w
niniejszym uzasadnieniu, a wystarczy odnie$é sie do tych ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji. Wskazania
wymaga tez, ze w istocie zarzuty skarzacego podnoszone w apelacji ograniczajace sie do negacji stanowiska Sadu
pierwszej instancji, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powodowie mogli zasadnie domagac¢ sie zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia, stanowig jedynie nieuprawniona polemike ze stusznym stanowiskiem Sadu a quo.

Odnoszac sie wobec tego do pierwszego z postawionych zarzutéw, tj. naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wyjaénié, ze sedziowska zasada swobodnej oceny dowodow, statuowana powolywanym
przepisem postepowania, winna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajagcym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w sprawie. Dlatego
tez, jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002r. (I CKN 817/00, system LEX nr
56906), tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Tymczasem takich zarzutéw wnioskowaniu Sadu I instancji zasadnie postawi¢ nie
mozna.

Mianowicie, zarzut zupelnego pominiecia umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego i wynikajacego
z niej ustalenia ceny sprzedazy za lokal mieszkalny w aspekcie, jak trafnie wskazano w odpowiedzi na apelacje,
konwalidowania istnienia klauzul niedozwolonych w przedwstepnej umowie sprzedazy jest nieuprawniony. W
umowie przedwstepnej strony zobowigzaly sie przeciez do zawarcia umowy wlasciwej po spelieniu okreslonych
warunkéw i na ustalonych tam warunkach — w odniesieniu do powodéw byl to m. in. warunek zaplaty



zwaloryzowanego Swiadczenia na podstawie § 7 ust. 2 1 § 4 (w odniesieniu do lokalu i miejsca garazowego). Wlaénie
zaplacenie i tych kwot doprowadzilo do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ktérym okre$lono
cene za nabycie lokalu i pomieszczenia garazowego, ktéra uwzgledniala rowniez wplacone przez powodoéw kwoty
w oparciu o waloryzacje przewidziana w umowie przedwstepnej. Innymi slowy, niewatpliwie §wiadczenia te byly
ustalone w umowie przedwstepnej i zostaly uiszczone w wykonaniu tego zobowiazania umownego. Wobec tego co
najwyzej mozna bylo uznaé je za zaliczone na poczet §wiadczenia okreslonego w umowie zawartej w formie aktu
notarialnego. Umowa ta przeciez nie ustalala na nowo ceny nabycia lokalu i pomieszczenia garazowego, a stanowila
potwierdzenie ceny, ktora powodowie juz uidcili na potrzeby realizacji umowy przedwstepnej. Zgodzi¢ sie wreszcie
mozna z argumentem podniesionym w odpowiedzi na apelacje, ze dla ustalenia, iz w akcie notarialnym strony niejako
podwyzszyly cene za lokal, koniecznym bylo wykazanie przez pozwanego, ze powodowie wyrazili na to zgode i taka byla
ich wyrazna wola, czego w ogoble w toku procesu nie wykazywano, gdyz oczywistym bylo, ze cena z aktu notarialnego
zawiera rowniez kwote $wiadczenia zwaloryzowanego na podstawie postanowienia umowy przedwstepnej. W tym

rozumieniu nie mozna tez zasadnie méwié¢ o naruszeniu art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ustaleniu
ceny w umowie sprzedazy lokalu zawartej w formie aktu notarialnego. Nietrafny wobec tego okazal sie rowniez
zarzut naruszenia art. 536 § 1 k.c. przez zakwestionowanie stanowiska o mozliwoSci ustalenia ceny za lokal w oparciu
o wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych GUS jako nieistotny dla rozpoznania sprawy (dodatkowo bez
znaczenia bylo, czy cena zostala ustalona w sposdb jednoznaczny, skoro §wiadczenia powodéw nie mozna bylo uznaé

za ,glowne” w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. — o czym bedzie mowa ponizej).

Sad nie przekroczyl rowniez granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz pozwany nie udowodnil,
ze § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej byl indywidualnie negocjowany, pomimo przyznania przez powodke tego

faktu oraz prawidlowego ustalenia, iz to powddka zrezygnowala z dalszych negocjacji. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem — a takim podmiotem byli niewatpliwie powodowie — nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nadto nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych treéci konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, co w szczegolnosci nalezy odnosi¢ do postanowient umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3 powolywanego przepisu). Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Oceniajac zebrany material
dowodowy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze pozwany, ktéry powolywat sie na tg okoliczno$é nie dowiodt jej. Powddka
zeznawala, ze kontaktowali sie oni jedynie z pracownica biura D. S., ktéra poinformowala powodéw o mozliwoéci
wyslania zapytania do zarzagdu. Natomiast o zadnych negocjacjach nie bylo mowy. Co wiecej przepis dotyczy spelmienia
przestanki ,rzeczywistego wplyw” na tre$¢ postanowienia umownego, tym bardziej, ze przeciez umowe przedwstepna
zawarto w oparciu o wzorzec umowy zaproponowany przez pozwanego. W tych regulacjach prawnych chodzi wiec o
rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie o postulowang przez pozwanego mozliwo$¢
negocjacji i postanowienie, ktére mogto by¢ uzgodnione.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., ktérego tresé¢
przytoczono powyzej, skoro § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej dotyczy gldwnego Swiadczenia stron, czyli ceny i zostal
sformulowany w sposbb jednoznaczny. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie nie budzi watpliwoSci, iz nie
zalicza sie do grupy ,glownych §wiadczen stron” postanowien, ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko§é
$wiadczenia, w tym $wiadczen glownych, np. postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne — w art. 385 ' §
1 zdanie drugie k.c. chodzi bowiem o postanowienia bezposrednio okre§lajace glowne Swiadczenia, a nie takie,
ktore tylko posrednio lacza sie z nimi (por. Agnieszka Rzetecka — Gil, komentarz do tego art., system LEX i M.
Bednarek, System prawa prywatnego, tom 5, str. 656). Po drugie, klauzule te zostaly uznane przez Sad Okregowy
w Warszawie XVII Wydzial Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na mocy wyroku z dnia 29 lipca 2009r.
za niedozwolone (pozwany byl wlaénie uczestnikiem tego postepowania), a nastepnie wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych w dniu 30 marca 2010r. pod pozycjami (...)i (...). Z uwagi na rozszerzona skuteczno$¢ kontroli



abstrakcyjnej, ktorej dokonal sad i nastepnie wskutek wpisu tej klauzuli do rejestru doszlo do zakazu stosowania
tego postanowienia umownego tak wobec podmiotu, wobec ktérego wydano orzeczenie (czyli wobec pozwanego),
ale rowniez wobec innych przedsiebiorcow stosujacych wzorce umoéw w obrocie z konsumentami (tak trafnie: Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r., (...)3/06, Mon. Praw.. 2006, nr 15, s 791-792). Wobec tego to Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przesadzil, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana w § 7 ust. 2 umowy przedwstepnej
jest klauzula niedozwolong i sad jest tym stanowiskiem zwigzany, zgodnie z art. 365 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006r., III SK 7/06 — OSNP 2007, nr 13/14, poz. 207 — w ktérym wyjasniono, ze
» ....uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie
sie klauzulg abuzywna wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym ....; wzgledy jurydyczne, funkcjonalne
i celowoéciowe sprzeciwiaja sie bowiem prowadzeniu wielu postepowan, z ktérych kazde musialoby sie konczyc
tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym, co wzmacnia stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w
sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za
abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga omnes”). Ponadto zgodnie z art. 479 (43) k.p.c. wyrok
prawomocny tego sadu ma skutek wobec 0s6b trzecich (powodéw) od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, co wlasnie pozwala na powolanie sie na taka klauzule niedozwolong
przez osoby trzecie. Mozna wiec podzieli¢ stanowisko powoddw, Ze orzeczenia (...)oraz wpis posiadaja znaczenie
prejudycjalne, gdyz powoduja powstanie zdarzenia stwarzajacego stan prawny nie podlegajacy zakwestionowaniu,
takze w toku innego postepowania sagdowego (tak trafnie: A. K., Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny (...)). Takie stanowisko przeczylo réwniez zarzutowi apelacji, ze w

sprawie doszlo do naruszenia art. 3853 k.c.

Dalej nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Oznacza to, iz postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne, nie wiaze stron. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc. W takiej sytuacji,
skoro powodowie na podstawie takiego postanowienia umowy zaptacili na rzecz pozwanego kwote 43.601,14 zl i
odpadla podstawa prawna §wiadczenia tej kwoty, to zgodnie z art. 410 § 2 k.c. bylo to Swiadczenie nienalezne i
powodowie zasadnie mogli domagaé sie jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c., gdyz pozwany wzbogacit sie ich
kosztem bez podstawy prawnej. Dlatego tez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia tych przepisow jest niezasadny,
za$ odsylanie powodéw na droge procesu odszkodowawczego byto nieuprawnione.

W apelacji zarzucono wreszcie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 369 k.c., bez podania uzasadnienia tego zarzutu.
Ogoblnie wiec mozna tylko powiedzieé¢, ze powodowie zawierali umowe wspdlnie jako malzonkowie, na podstawie
czynno$ci prawnej dokonali zaplaty na rzecz pozwanego dochodzonej pozwem kwoty, wobec czego zasadnym bylo
zasgdzenie tej kwoty solidarnie na ich rzecz.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu za druga instancje postanowiono na mocy art. 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 490).



