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POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Arkadiusz Kuta
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w E.
z udzialem W. J.iB. J.
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...)
na skutek apelacji uczestniczki B. J.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 6 sierpnia 2013r., Dz.Kw 8792/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej numer (...) dokonany w dniu 10 czerwca 2013r. przez referendarza sadowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz wpis nastgpil w uwzglednieniu wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. o wpisanie w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnosé B. J. i W. J. w udziatach po 2 hipoteki przymusowej na udziale W. J. na zabezpieczenie
wierzytelnoéci okreslonych w decyzji PP (...)-17/11/PZ z 11 grudnia 2012r., ktéry wplynat do sadu 17 maja 2013r.

Skarzgca ten wpis B. J. wskazala, iz postanowieniem z 28 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Elblagu dokonal podzialu
majatku wspdlnego B. J. i W. J. i nieruchomo$¢ opisana w przedmiotowej ksiedze wieczystej przyznal w caloSci na
rzecz skarzacej, a Sad Okregowy utrzymujac to rozstrzygniecie w mocy stwierdzil prawomocnos$¢ obu orzeczen w dniu
9 maja 2013r. Tym samym wpis hipoteki zdaniem B. J. narusza jej prawo wlasnosci.

Sad Rejonowy stwierdzit niezasadno$é skargi i wskazal na przepis art.626% §2 kpe zgodnie z ktorym rozpoznajac
wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. Rozpoznajac wniosek o wpis sad zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku (vide:



uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009r. III CZP 80/09 o mocy zasady prawnej). Zgodnie z kolei z

art.626° kpc o kolejnoéci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego sadu.

W chwili zlozenia wniosku tj. 17 maja 2013r. z treSci ksiegi wieczystej wynikalo, ze B. J. i W. J. byli w udzialach po
/2 czesci wspotwlascicielami zapisanej w niej nieruchomoéci; stan taki byl réwniez aktualny w chwili orzekania o
skardze i wigzal on sad wieczystoksiegowy. Podniesiona przez skarzaca okolicznos¢, ze jest ona wylgczng wlascicielka
nieruchomo$ci nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej, a zawiadomienie o zmianie wlasciciela wplynelo do sadu
16 lipca 2013r.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art.518"' §3 kpc.

Uczestniczka B. J. wniosla apelacje od tego postanowienia zarzucajac, Ze narusza ono przystugujace skarzacej prawo
wlasnoSci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

A. podniosla, iz w chwili dokonywania zaskarzonego wpisu hipoteki przymusowej przedmiotowa nieruchomos§é
stanowila juz jej wlasnos¢ w calo$ci, gdyz wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratoryjny).
Szeroko uzasadniala okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem tego prawa w ksiedze wieczystej, podkreSlajac w
szczegoblnosci, iz postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie o podzial majatku ze stwierdzeniem
prawomocnoSci otrzymala dopiero w dniu 14 maja 2013r., w zwiazku z czym nawet przy dochowaniu maksimum
starannosci jej wniosek o wpis prawa wlasnoSci wplynalby do Sadu p6zniej i zostalby rozpatrzony pdzniej niz wniosek
o wpis hipoteki. Podkreslila, iz obecnie w dziale II ksiegi wieczystej w dniu 7 sierpnia 2013r. wpisano przyslugujace
jej wobec przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Skarzaca nie stawia zreszta zaskarzonemu orzeczeniu zarzutu naruszenia prawa, koncentrujac sie na okoliczno$ciach
i przyczynach dla ktérych do ujawnienia przystugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomoéci doszlo dopiero w dniu
7 sierpnia 2013r., zatem po dokonaniu kwestionowanego wpisu hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...).
Okolicznosci i wywody z tym zwigzane pozostaja bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 626° §2 kpc rozpoznajac wniosek o wpis , sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych

do wniosku dokumentoéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis art.626° §1 kpc stanowi natomiast, ze o kolejnosci
wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego sadu. Kolejnoé¢ wniesienia wnioskow o wpis ma
zatem decydujace znaczenie dla okre$lenia pierwszenstwa praw ujawnionych w ksiedze wieczystej (art. 12 u.k.w.h.).

Granice kognicji sadu prowadzacego ksiege wieczysta (art. 626° § 2) nie dopuszezaja uwzglednienia okolicznosci
ujawnionych w kolizyjnym wniosku o wpis oczekujacym na rozpoznanie w terminie pézniejszym], postanowieniu z
dnia 23 pazdziernika 1996 r., I CKU 13/96 i I CKU 14/96, postanowieniu z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 541/97,
Lex nr 276406.

Decydujace znaczenie dla stwierdzenia prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia nalezy przy tym przyznac
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
20009r., ITI CZP 80/09 majacej moc zasady prawnej (niepubl., dostepnej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego)
oraz postanowieniu z dnia 22 stycznia 2010r. V CSK 190/09 (lex nr 572209) co do tego, iz sad rozpoznajac wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejno$cig jego

wplywu. W uzasadnieniu wskazanej uchwaly 7 sedziéw wskazano, ze art.626° kpc zawiera pelng regulacje przebiegu
postepowania wieczystoksiegowego — zaréwno postepowania dowodowego jak i podstaw orzekania, wobec czego
nie znajduje w postepowaniu wieczystoksiegowym zastosowania przepis art.316§1 kpc. Sad wieczystoksiegowy nie
prowadzi postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentow, zatem nie ma odpowiedniego zastosowania
art.31681 kpc, zgodnie z ktérym sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia



rozprawy. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu skladane sa réwnoczeénie z wnioskiem o wpis, a to oznacza, ze w
zasadzie podstawa orzekania sadu wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc w zw. z art.1382 kpe.



