Sygn. akt I Ca 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Teresa Zawistowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IX C 1064/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo (punkt 1) i obniza kwote 14.431,25 zl do kwoty
13.111,25 z} (trzynascie tysiecy sto jedenascie zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) oraz w zakresie zasadzenia ustawowych
odsetek od dnia 27 listopada 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 2.400 zt wskazujac, ze to roszczenie odsetkowe dotyczy
kwoty 1.080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkt 3) i obniza
kwote 3.349,20 zl do kwoty 2.755,56 zl (dwa tysiace siedemset pieédziesiat pieé zlotych piecdziesiat szesé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. B. kwote 396 z} (trzysta dziewietdziesiat sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 242/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. akt IX C 1064/12 z powodztwa A. B.
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.431,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami: od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 11.846,75 zl, od dnia 27 listopada 2011
r. do dnia zaplaty od kwoty 2.400 zl oraz od dnia 13 lipca 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 184,50 zt (punkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2) , zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.349,20 zl tytulem



zwrotu kosztow procesu (punkt 3) oraz nakazat $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu od
pozwanego kwote 324,69 zl, a od powoda kwote 17,09 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 4)

Wskazano, iz powdéd domagal sie zasadzenia na jego rzecz lacznej kwoty 15.193,16 zl, na ktérg skladalo sie
odszkodowanie za uszkodzony samochdéd, zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego na okres niezbedny do
wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz rownowartoéci poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych
ze sporzadzeniem przez rzeczoznawce wyceny szkody zaistnialej w jego pojezdzie. Pozwany domagat sie oddalenia
powddztwa podnoszac, iz kwota odszkodowania wyplacona powodowi w toku postepowania likwidujacego szkode w
pelni rekompensuje jego szkode.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 30 czerwca 2011 r. P. P. (zie¢ powoda) wraz ze swoja rodzing poruszal
sie ulicg (...) w E. samochodem osobowym m-ki A. (...), ktérego wlascicielem byt A. B.. Podczas jazdy samochod
wjechat w dziure w jezdni lewymi kolami. Przed wjechaniem w dziure samochd6d nie posiadal zadnych uszkodzen.
Na skutek tego zdarzenia w samochodzie A. (...) uszkodzeniu ulegly: szyba przednia, amortyzator przedni lewy, felga
aluminiowa przednia lewa, opona przednia lewa. przekladnia kierownicza ze wspomaganiem, lozysko tylne lewe, felga
aluminiowa tylna lewa, opona tylna lewa. Calkowity koszt naprawy w/w samochodu wynosit 16.173,75 z}. Powod
swoim samochodem codziennie dojezdzal z domu do pracy, tj. z ulicy (...) w E. na ulice (...). Jest to odleglo$é¢ okoto
12 kilometrow. Gdyby jezdzil srodkami komunikacji miejskiej musialby poza korzystaniem z komunikacji miejskiej
roéwniez pieszo przej$¢ pewien odcinek drogi lub aby dojechaé blizej miejsca pracy musialby przesiadaé sie na inny
srodek komunikacji. Pow6d uzyczal samochodu swojemu zieciowi i corce. Zwykle korzystali oni z niego przez kilka
godzin, wtedy gdy nie byl on potrzebny powodowi. W dniu 30 czerwca 2011 r. powdd zawart z H. P. umowe najmu

samochodu marki S. (...)— 3, rok produkcji 2005, na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 24 lipca 2011 r. W umowie
okre$lono wynagrodzenie za korzystanie z samochodu na kwote 120 zl dziennie. Powdd z uwagi na czynnoéci zwiazane
zlikwidacja szkody oraz czas technologiczny potrzebny do naprawy samochodu nie mogt korzystac ze swojego pojazdu
do dnia 19 lipca 2011 r. Stawka dzienna za wynajecie tego typu samochodu na terenie E. wynosila od 120-150 z}
dziennie. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 11 lipca 2011 r. W toku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel wyliczyt koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda na kwote 4.327 zl brutto i
taka kwota zostala powodowi wyplacona. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. powod zwrocit sie do pozwanego o zaplate
kwoty 2.400 z} tytulem pokrycia kosztéw wynajecia samochodu zastepczego. Za sporzadzenie kalkulacji szkody powod
zaplacit W. K. kwote 184,50 zl.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego J. W., zeznan §wiadkow P. P. i M. P., zeznan powoda oraz na podstawie
caloksztaltu dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Podkres$lone zostalo, iz zeznania $wiadkéw P.
P. oraz M. P. byly spojne i wzajemnie sie uzupehialy, tak co do przebiegu zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011
r., zakresu uszkodzen w pojezdzie nalezacym do powoda, sposobu wykorzystania pojazdu przez powoda w
okresie poprzedzajacym uszkodzenie, jak i czestotliwoSci i sposobu uzyczania przedmiotowego pojazdu $wiadkom.
Z zeznaniami tych $wiadkéw korespondowaly zeznania powoda w zakresie kwestii wskazywanych w zdaniu
poprzedzajacym, stad tez Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw dla odmowy im wiarygodno$ci. Na podstawie
wskazywanych zrodel dowodowych skonstatowano, iz przed wydarzeniem z dnia 30 czerwca 2011 r. samoch6d powoda
byt sprawny technicznie, nie posiadal uszkodzen mechanicznych i blacharskich, a wczesniejsze uszkodzenie lewych
drzwi tylnych w postaci niewielkiego wgniecenia spowodowanego stluczka na parkingu zostalo w caloSci usuniete.
Priorytetowe znaczenie dla oceny powodztwa wywiedzionego przez powoda Sad a quo przypisat opinii bieglego J. W..
Na podstawie wnioskéw opinii tego bieglego podkreslono, iz wszystkie zglaszane przez powoda uszkodzenia pojazdu
wynikle na skutek okoliczno$ci wjechania nim w dniu 30 czerwca 2011 r. w dziure w jezdni mogly powstaé wlasnie
na skutek przedmiotowego zdarzenia. Charakter uszkodzenia szyby przedniej, tj. pekniecie od stupka do $rodka szyby
wskazywal na pekniecie wynikajace z naprezen, a nie od punktowego uderzenia w szybe, np. kamieniem. Gwaltowne
i silne uderzenie kolem o krawedZ wyrwy w jezdni moglo skutkowaé uszkodzeniem przekladani kierowniczej oraz
amortyzatora. ROwniez na podstawie wnioskow opinii tego bieglego Sad pierwszej instancji podkreslil, iz podawana
przez powoda stawka wynagrodzenia za wynajem pojazdu zastepczego w kwocie 120 zt mieScila sie w granicach stawek



obowiazujacych w tym zakresie (120-150 zl ) i nie mogla by¢ postrzegana jako wygérowana, zas zasadno$¢ wynajmu
samochodu zastepczego obejmowala okres od dnia zgloszenia pozwanemu szkody do dnia wydania decyzji o wysokoS$ci
przyznanego odszkodowania, powiekszony o dwa kolejne dni robocze niezbedne dla przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego poprzez wykonanie stosownej naprawy.

Zgloszone przez pozwanego zastrzezenia do przedmiotowej opinii zostaly przez bieglego wyjasnione w formie ustnej
opinii uzupekiajacej na rozprawie, gdzie biegly podtrzymal w calo$ci swe wezeéniejsze stanowisko. Zanegowal biegly
zarzuty pozwanego, iz na skutek zamortyzowania przez opony sily uderzenia w krawedz wyrwy nie mogto doj$¢ do
pekniecia szyby przedniej oraz powstania innych uszkodzen ukladu kierowniczego, podkreslajac w tym zakresie, iz
charakter uszkodzen opony wynikajacy z dokumentacji fotograficznej wyrazne sugeruje, iz sita uderzenia nie zostala
pochlonieta w catoSci przez opony pojazdu. Odnoszac sie do zarzutu niemozliwo$ci uszkodzenia w wyniku zdarzenia
przekladni kierowniczej biegly wskazal, ze analiza protokotu badania geometrii kot wskazuje, ze w wyniku zdarzenia
ulegla ona uszkodzeniu, a $wiezy wyciek oleju w obrebie amortyzatora réwniez sugeruje, iz uszkodzenie tego elementu
bylo bezposrednim nastepstwem zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia bieglego
J. W. byla spdjna, niesprzeczna oraz jasna, co dawalo podstawe do czynienia na kanwie wnioskéw tego bieglego
kluczowych ustalen przy merytorycznej ocenie zasadno$ci roszczen dochodzonych przez powoda. Konsekwencja
powyzszej konstatacji byto réwniez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu mechaniki samochodowe;j.

W Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzila watpliwosci odpowiedzialnosé zarzadcy drogi za szkody
poniesione przez powoda, za$§ podstawg prawna odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zarzadcy drogi byly przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c. Wyliczajac
wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania Sad a quo opart sie na opinii bieglego J. W., ktory koszt
naprawy samochodu powoda skalkulowal na kwote laczna 16.173,75 zl. Wskazang kwote pomniejszono o wysoko$é
wyplaconego powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania, tj. 4.327 zl, co skutkowalo zasadzeniem
na rzecz powoda kwoty 11.846,75 zl z tego tytulu. Sad pierwszej instancji jako w pelni uzasadnione ocenil roszczenie
powoda w kwestii zadania zwrotu kosztéw poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego, przyjmujac iz zwrot
kosztoéw obejmuje okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19 lipca 2011 1., tj. }acznie 20 dni, co przy stawce dziennej
wynajmu skalkulowanej na 120 zt skutkowato zasgdzeniem kwoty lacznej 2.400 zl.

Analogicznie ocenione zostalo Zadanie powoda w kwestii zasadzenia na jego rzecz kwoty 184,50 zl tytulem zwrotu
wydatku poniesionego na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy przez W. K.. W ocenie Sadu a quo, w przedmiotowej
sprawie poniesienie przez powoda tegoz wydatku bylo uzasadnione i potrzebne, gdyz powdd bez fachowej pomocy
nie mogl ustali¢ rzeczywistej wysokos$ci szkody, a tym samym domagadé sie od ubezpieczyciela precyzyjnie okre$lonej
kwoty.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz powoda kwot orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c., majac
kazdorazowo na uwadze date wystgpienia przez powoda do pozwanego z zagdaniem wyplaty poszczegblnych kwot
skladajacych sie na dochodzong w tym postepowaniu warto$¢ przedmiotu sporu. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, za$ o kosztach sadowych orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. odnosnie punktu pierwszego ponad zasadzong na
rzecz powoda kwote 6.671,25 zl. W kwestii obrazy prawa materialnego skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 k.c., na skutek jego
niezastosowania.

W kwestii obrazy przepisow postepowania skarzacy wskazal na art. 233 § 1 k.p.c., czego przejawem byla dowolna
ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, w sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym. Zarzucil
skarzacy, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte bylo na nieprecyzyjnej opinii bieglego J. W.. Zanegowal



jednoczeénie warto§¢ dowodowa zeznan powoda, co do okoliczno$éci majacych uzasadniaé¢ przyznanie na jego rzecz
zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za okres az 20 dni, kiedy to z treSci zeznan coérki i ziecia powoda
wynikalo, iz samochdd byt im uzyczany ze znaczna czestotliwo$cia, co czynilo nielogicznym twierdzenia powoda o
niezbednosci wynajmu samochodu zastepczego dla celoéw dojazdéw do pracy. Z kolei obrazy art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227
k.p.c. pozwany upatrywal w oddaleniu przez Sad pierwszej instancji jego wniosku dowodowego o powolanie kolejnego
bieglego z zakresu mechaniki samochodowe;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym
i oddalenia powbdztwa ponad kwote 6.671,25 z} oraz zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie trzecim poprzez
proporcjonalne obnizenie wysoko$ci zasadzonych od niego na rzecz powoda kosztdéw procesu oraz kosztow sagdowych
wymagalnych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu. Zazadal jednoczesnie zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie domagat sie skarzacy uchylenia wyroku
w punktach pierwszym oraz trzecim i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, iz Sad pierwszej instancji nieslusznie zasadnicze znaczenie dla
merytorycznej oceny powddztwa przypisal zeznaniom powoda oraz §wiadkow P. P. i M. P., a takze opinii bieglego J.
W.. Wnioski wynikajace z opinii wskazywanego bieglego zostaly przez pozwanego zanegowane, niemniej jednak Sad
pierwszej instancji oddalil wniosek skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci celem
weryfikacji niescisloéci. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w Elblagu w sposéb dowolny przyjal, iz zwrot kosztow
wynajecia przez powoda samochodu zastepczego powinien obejmowaé okres od dnia 30 czerwca do dnia 19 lipca
2011 r., kiedy to zwrot tych kosztoéw byl uzasadniony jedynie za okres 11 lipca 2011 r. — 19 lipca 2011 r., tj. od dnia
zgloszenia szkody pozwanemu do wydania przez pozwanego decyzji ustalajacej wysoko$¢ szkody, powiekszony o dwa
dni niezbedne dla dokonania naprawy pojazdu powoda. W ocenie pozwanego odsetki od zasadzonych sum $wiadczen
powinny by¢ przyznane od dnia wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibdst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy w Elblagu dokonal szczeg6lowych ustalenn odnoszacych
sie do stanu faktycznego sprawy, majacych zasadniczy wplyw na merytoryczna ocene zasadnos$ci zadan powoda
dochodzonych pozwem. Z uwagi na kompletnoéé tych ustalen Sad odwolawczy przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia, niemniej jednak nastepcza ocena tych okolicznoéci skutkowata czeSciowym uwzglednieniem zarzutow
pozwanego podnoszonych w apelacji.

Zarzuty pozwanego dotyczyly w istocie naruszenia norm prawa procesowego w toku prowadzonego postepowania.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu pierwszej instancji uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny
dowododw, art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. czego przejawem mialo by¢ oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. W
ocenie Sadu odwolawczego zarzuty te nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowic
skuteczny punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw,
a nie wtedy gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., I ACa 67/13, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)). Ocena dowodu z opinii
bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii bieglych za przekonujace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r., I ACa



1447/12, (...) Prawnej Lex nr 1314777). Podkreslié trzeba zatem, iz samo subiektywne niezadowolenie pozwanego z
wnioskéw opinii sporzadzonej przez bieglego, nie stanowi samodzielnej przestanki dla konieczno$ci uwzglednienia
jego wniosku o powolanie kolejnego bieglego tej samej specjalnoéci celem weryfikacji poczynionych ustalen —
zwlaszcza w sytuacji kiedy kwestionowana opinia jest logiczna, wewnetrznie spojna oraz kompleksowo odnosi sie to
zagadnien nakreslonych w tezie dowodowej, wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz opinia bieglego J. W., tak pisemna jak i jej p6zniejsze ustne uzupekienie,
pozwala na czynienie kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w oparciu o zawarte w nich wnioski.

Pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania negowal swo6j obowiazek naprawienia szkéd w pojezdzie
powoda w zakresie uszkodzen ukladu kierowniczego, amortyzatora oraz przedniej szyby, za$ bezspornie przyjal swa
odpowiedzialno$¢ jedynie za uszkodzenia dwoch felg i dwdch opon po stornie lewej pojazdu marki A. (...), zniszczonych
na skutek najechania na dziure w jezdni w dniu 30 czerwca 2011 r. Konieczne jest zwrocenie uwagi, iz pozwany
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu zaskarzyt w czesci, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie pierwszym,
uznajgc zasadno$¢ zadan zglaszanych przez powoda do kwoty 6.671,25 zl zasadzonego na jego rzecz roszczenia, tym
samym ustalajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.760 zl. Niemniej jednak skarzacy w uzasadnieniu apelacji
nie podejmuje nawet proby wyjasnienia co sklada sie na podawang warto$é. Poza klarownym wyartykulowaniem
zarzutu w kwestii cze$ciowej bezzasadno$ci zasadzenia na rzecz powoda przez Sad pierwszej instancji zwrotu kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego za caly okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19 lipca 2011 r., skarzacy nie precyzuje
w jakim zakresie orzeczenie Sadu pierwszej instancji neguje. Pozwany réwniez nie wskazal w jakim konkretnym
zakresie opinia bieglego J. W. jest dla niego ,,niewiarygodna i nieprecyzyjna”, tj. czy chodzi mu o wadliwo$¢ wszystkich
wnioskoéw podawanych przez bieglego, czy tez wyliczenia rachunkowe odnosnie ceny czeéci zamiennych jakie byly
niezbedne do naprawy uszkodzen w zakresie pojazdu stanowiacego wlasno$¢ powoda. Sad odwolawczy popiera
stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu, iz opinia bieglego J. W. byla kompletna, sporzadzona rzetelnie, jasno
umotywowana oraz zawierala szczegdltowe wyjasnienia tych zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych, jakie
mialy decydujacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Jedynie w ramach przypomnienia wskazaé mozna, iz biegly J. W. w opinii z dnia 03 marca 2013 r. pozytywnie
zweryfikowal podnoszone przez powoda okolicznoSci co do caloksztaltu uszkodzen jakie mogly powsta¢ w jego
pojezdzie w wyniku najechania na dziure w jezdni w dniu 30 czerwca 2011 r. W sposéb logiczny wywiodl biegly
dlaczego uszkodzenia amortyzatora, przekladni kierowniczej oraz przedniej szyby — a wiec uszkodzenia, ktérych
mozliwo$¢ wystapienia w dniu 30 czerwca 2011 r. pozwany calkowicie negowal — mogly by¢ skutkiem najechania
na dziure w jezdni, podwazajac jednocze$nie stanowisko forsowane przez pozwanego, iz caloksztalt zniszczenia
opon i felg po stronie lewej pojazdu nakazywat przyjaé, ze te elementy ,przyjely na siebie” cala energie uderzenia
o krawedz wyrwy, a w konsekwencji nie moglo dojé¢ do pekniecia szyby przedniej oraz innych elementow uktadu
kierowniczego samochodu A. (...). W dalszej kolejnosci biegly w opinii w pozycji ,kalkulacja naprawy nr (...)/12”
podaje warto$é poszczegélnych czeSci jakie nalezalo wymienié w pojezdzie powoda. Ze sposobu sformulowania
zarzutéw apelacyjnych przez pozwanego oraz wskazywanej przez niego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — majac na
uwadze wnioski wynikajace z opinii bieglego co do ceny czeSci zamiennych oraz zasadno$ci poniesienia kosztow
zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego oraz sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce — nie
sposob wywnioskowaé, czy w dalszym ciggu neguje on zasadno$¢ naprawy w samochodzie powoda elementéw uktadu
kierowniczego, amortyzatora oraz szyby przedniej, czy tez calg opinie uwaza za ,niewiarygodna”. Zgodnie z art. 368 § 1
pkt 3 k.p.c. apelacja powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé
uzasadnienie zarzutéw. Obowigzkiem pozwanego bylo zatem precyzyjne wskazanie, jakie wnioski opinii bieglego
charakteryzowala dowolnoé¢, czy tez ,niewiarygodno$¢”, gdyz rola Sadu nie jest domyslanie sie intencji skarzacego
co do zakresu zaskarzenia. Argumentacja pozwanego podawana w uzasadnieniu apelacji, iz podstawa jego wniosku
o powotlanie kolejnego bieglego byla okolicznoéé¢ nieprecyzyjnych dzialan J. W. zwigzanych z préoba odkodowania
numeru VIN pojazdu powoda celem ustalenia ,historii” wezeéniejszych napraw przeprowadzanych w pojezdzie A. (...)
nie zastugiwala na aprobate, zwlaszcza ze biegly w opinii z dnia 03 marca 2013 r. wyraznie podkreslil, iz ewentualne
wcezedniejsze naprawy samochodu ,nie mialy nic do rzeczy” przy ocenie zakresu uszkodzen powstalych w dniu 30
czerwca 2011 1. (k.103).



W ocenie Sadu odwolawczego na podzielenie zastlugiwal jedynie zarzut skarzgcego, ktérego przedmiotem uczyniono
czeSciowa negacje zasadnoSci zasadzenia na rzecz powoda kwoty stanowiacej rownowarto$¢ zwrotu kosztow
poniesionych przez niego na wynajem samochodu zastepczego w okresie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19 lipca
2011 r. W tym kontek$cie Sad pierwszej instancji uznal, iz zasadno$¢ tego roszczenia obejmowala caly okres 20 dni,
tj. od momentu zdarzenia powodujacego uszkodzenie pojazdu powoda, az do dnia wydania przez pozwanego decyzji
przyznajacej powodowi bezsporng cze$¢ odszkodowania, tj. 17 lipca 2011 r., powiekszony dodatkowo o dwa kolejne
dni niezbedne dla przeprowadzenia prac naprawczych i wyeliminowania wszelkich uszkodzen. Pozwany zanegowatl
ta konstatacje co do okresu od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 10 lipca 2011 r., podnoszac, iz nie mogl ponosic
odpowiedzialnoéci z tego tytulu przed dniem zgloszenia mu szkody przez powoda. W tym zakresie argumentacje
pozwanego Sad odwolawczy uznaje za zasadna, gdyz zaniechanie powoda w niezwlocznym zgloszeniu szkody nie moze
powodowaé odpowiedzialnoSci pozwanego. Jak wynika z akt szkody nr (...) pozwany zgloszenie szkody przez powoda
otrzymal w dniu 11 lipca 2011 r., bezsporna cze$¢ odszkodowania zostala na rzecz powoda przyznana w dniu 17 lipca
2011 1., za$ okres kolejnych dwdch dni - zgodnie z wnioskami opinii bieglego J. W.— byl niezbedny na przywrocenie
pojazdu powoda do stanu poprzedniego, na skutek wykonania wszelkich napraw uszkodzen powstalych w dniu 30
czerwca 2011 r. W tym stanie rzeczy zasadno$¢ roszczenia powoda w kwestii zwrotu kosztéw zwigzanych z wynajmem
pojazdu zastepczego obejmowala okres od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 19 lipca 2011 r., co dawalo kwote laczna 1.080
zl, zgodnie z wysoko$cia stawek przyjmowanych przez bieglego w opinii, ktore nie byly negowane przez pozwanego
(9 dnix 120 z1).

Sad odwolawczy nie podziela zarzutu skarzacego co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 14
pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o (...) (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.), na skutek ustalenia terminu poczatkowego
wymagalnosci odsetek ustawowych od zasgdzonych na rzecz powoda kwot w sposob ustalony w sentencji skarzonego
wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust 11 2 cytowanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

R. legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do
wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoéci odnoszace sie do samej
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krétki termin spelnienia $wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na

wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokos$ci odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 1., VCSK 38/11, (...)
Prawnej Lex (...) nr (...)).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci podkreélenia wymaga, iz nie mozna udzieli¢ aprobaty stanowisku pozwanego,
ze odsetki ustawowe od przyznanej na rzecz powoda sumy odszkodowania byly nalezne dopiero od dnia wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji, gdyz dopiero na podstawie wnioskow opinii bieglego powolanego w tym
postepowaniu mozliwym bylo ustalenie wysokos$ci §wiadczenia. Nalezy réwniez zwrdcié uwage na stanowisko samego
pozwanego w toku postepowania likwidujacego szkode, kiedy to po jej zgloszeniu przez powoda, celem ustalenia
okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011 r. domagal sie on od powoda wydania dokumentacji w postaci
opinii technicznej rzeczoznawcy okreslajacej przyczyne i rozmiar uszkodzenia elementéw zawieszenia w pojezdzie
powoda (k.24 akt szkody). Taka postawa pozwanego wobec spoczywajacego na nim obowiazku starannego wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci powstania szkody wskazuje, iz nie podjal on samodzielnie niezbednych dziatai w tym zakresie.
Jak wskazano wyzej, skarzacy nie byl tez uprawniony do biernego wyczekiwania na rozstrzygniecie sadu — od
daty wydania ktorego to orzeczenia liczony bylby poczatkowy bieg terminu wymagalno$ci odsetek ustawowych. W
tym kontekScie podkresli¢ trzeba, ze zglaszanie przez powoda pozwanemu poszczego6lnych roszczen skladajacych
sie na ogolng warto$¢ dochodzonego w tym procesie odszkodowania, skutkowalo stusznym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego w Elblagu co do terminu wymagalno$ci odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia, bez konieczno$ci
czynienia korekty w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie
pierwszym, poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty z 14.431,25 z do kwoty 13.111,25 zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku we wskazywanym zakresie byla rowniez zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji
odno$nie obowigzku zwrotu kosztéw procesu oraz nieuiszczonych kosztow sagdowych.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



