Sygn.akt I Ca 131/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. K.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 grudnia 2012r., sygn. akt I Ns 503/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 131/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil wniosek P. K. o dzial spadku po H. G. i
M. G..

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wnioskodaweca jest jedynym spadkobiercg spadkodawcéw. Sad Rejonowy
w Elblagu postanowieniem z dnia 10 lutego 2011r.w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po H. G.zmarlej dnia 7
czerwca 1994r. w E.nabyli wprost jej maz M. G.i jej wnuk P. K.pod V2 czesSci kazdy z nich. Ponadto Sad stwierdzil, iz
spadek po M. G.zmarlym dnia 24 wrzeénia 1996r. w E.nabyt w calo$ci jego wnuk P. K.. Jako jedynemu spadkobiercy
wnioskodawcy nie przystuguje legitymacja do wystapienia z wnioskiem o dzial spadku po H. G.i M. G., gdyz dzialu
spadku dokonuje sie w sytuacji, gdy spadek przypada kilki spadkobiercom.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, przy czym przy zastosowaniu art.51482 kpc
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

P. K. wni6st apelacje od tego postanowienia domagajac sie ponownego rozpoznania wniosku. Podniostjednoczeénie, iz
przedmiotem jego zadania nie byl dzial spadku, lecz ustalenie masy spadkowej dla niego jako jedynego spadkobiercy.
Powtorzyl za wnioskiem, jakie skltadniki wchodzg w sklad spadku po H. G. i M. G., zaznaczajac, iz w miedzyczasie stan
spadku moégl ulec zmianie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Sad Rejonowy ustalil — a wnioskodawca tego nie podwazyl — iz jest on jedynym spadkobierca H. G. i M. G., a zatem
to wnioskodawca stal sie z mocy prawa wlascicielem wszystkich rzeczy wchodzacych w sklad spadku. Poniewaz nie
ma stanu wspotwlasno$ci majatku spadkowego nie moze by¢ mowy o zniesieniu takiej wspotwlasno$ci poprzez dzial
spadku na podstawie art.1035 i nast. Kodeksu cywilnego przy zastosowaniu art.680 i nast. Kodeksu postepowania
cywilnego. Tym samym nie aktualizuje sie rowniez obowiazek sadu w zakresie ustalenia skladu i warto$ci spadku
wynikajacy z przepisu art.684 Kodeksu postepowania cywilnego, na ktory skarzacy wskazuje w apelacji.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ art.1027 ke, zgodnie z ktérym spadkobierca moze udowodni¢ swoje
prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub zarejestrowanym aktem po$wiadczenia
dziedziczenia i wlasnie przez legitymowanie sie postanowieniem o stwierdzeniu spadku wnioskodawca moze
wykazywac nastepstwo prawne po spadkodawcach wobec innych os6b oraz instytucji.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc w z zw. z art.13§2 kpc.



