Sygn. akt I C 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Michaliszyn

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) wE.

o ustalenie bezskuteczno$ci ewentualnie o ustalenie niewazno$ci uchwaty

1. ustala, ze uchwala nr(...)Nadzwyczajnego Walnego Zebrania czlonkéw pozwanego (...) w E. z dnia 30 kwietnia
2016 1. jest bezskuteczna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zt /dwieScie ztotych/ tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 183/16

UZASADNIENIE

Powod M. J. domagal sie ustalenia bezskuteczno$ci uchwaly nr (...)z dnia 30 kwietnia 2016 r. w przedmiocie
dyscyplinarnego wykreslenia go z listy czlonkdéw pozwanego (...) w E. ewentualnie ustalenia niewaznosci tej uchwaly
na podstawie art. 58 § 2 kc. Ponadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze kwestionowana uchwala podjeta zostala przez nadzwyczajne walne zebranie
czlonkéw pozwanego. Jako podstawe wykreslenia podano skandaliczne zachowanie powoda, poméwienia i zarzuty
skierowane przeciwko zarzadowi o niegospodarnos¢.

Powodd powolal sie na postanowienia statutu Ogniska, zgodnie z ktérymi uprawnionym do podjecia uchwaly w sprawie
wykre§lenia i wykluczenia czlonka jest zarzad, od takiej decyzji cztonkowi przystuguje prawo odwolania do walnego
zebrania w terminie 1 miesigca od daty doreczenia uchwaly zarzadu. Uchwala zostala zatem podjeta przez organ
nieuprawniony, co winno skutkowacé stwierdzeniem jej bezskuteczno$ci. Powod podnidst nadto, ze pozwany pozbawil
go mozliwoéci skorzystania z drogi odwolawczej, przewidywanej statutem. Odnoszac sie do wskazanej w uchwale
podstawy jej podjecia, podnidsl, ze stawiane jemu zarzuty sa nieprawdziwe.

Pozwany (...) w E. wniost o oddalenie powddztwa. Motywujac swe stanowisko podniodsl, ze walne zebranie jest
najwyzsza wtadza Ogniska. Do jego kompetencji nalezy zar6wno odwolywanie czlonkéw zarzadu i komisji rewizyjnej
(rozdzial 5 § 19 pkt 8 Statutu) jak i czlonkéw zwyczajnych (rozdzial 5 § 19 pkt 7). Uchwala walnego zebrania jest
ostateczna. Podkreslono, ze pow6d mial mozliwos¢ obrony oraz zlozenia wyjaénien w trakcie obrad.



Wskazano, ze zgodnie z art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy. Statut nie jest ustawg, a zatem uchwaly organéw stowarzyszenia, podjete z naruszeniem statutu, nie moga byc
oceniane jako sprzeczne z ustawa. Pozwany zaprzeczyl, by przy podjeciu uchwaly dotyczacej powoda, zostaly ztamane
jakiekolwiek zasady wspotzycia spolecznego. Wskazal nadto, ze stowarzyszenie ma prawo dobiera¢ sobie cztonkow,
czyli stawia¢ pewne wymogi co do przynaleznoSci i ustanawiac¢ reguly, ktorych czlonkowie winni przestrzega¢, moze
rowniez usuwac czlonkow, ktorzy regulom tym sie nie podporzadkowuja.

Odnoszac sie do podstaw faktycznych wykreslenia powoda, pozwany wskazal, ze zachowania powoda nie mozna
pogodzi¢ z dalszym jego czlonkostwem w stowarzyszeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w E. posiada status stowarzyszenia, jest osoba prawng. Zasady funkcjonowania pozwanego uregulowano w
statucie.

/niesporne, wpis w KRS pod nr (...)

Zgodnie z § 17 statutu pozwanego, wladzami stowarzyszenia sa: walne zebranie czlonkéw, zarzad, komisja rewizyjna.
Stosownie do unormowania zawartego w § 14 statutu utrata czlonkostwa nastapi¢ moze m. in. na skutek wykreslenia
z rejestru czlonkow lub wykluczenia. Zgodnie z § 20 pkt 5 j, do kompetencji zarzadu Ogniska nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie przyjecia w poczet czlonkdéw zwyczajnych i wspierajacych ogniska oraz skreélenie z listy czlonkow
Ogniska.

W mysl § 16, od decyzji zarzadu o ustaniu czlonkostwa przystuguje odwolanie do walnego zebrania w terminie 1
miesigca od daty doreczenia uchwaly zainteresowanemu. Osoba, ktérej dotyczy uchwala ma prawo uczestniczyé w
walnym zebraniu w czasie rozpatrywania jej odwolania, popieraé je i sklada¢ wyjaénienia. Do czasu rozpatrzenia
odwolania, odwolujacy zostaje zawieszony w prawach czlonka Ogniska. Uchwala walnego zebrania dotyczaca
odwolania jest ostateczna.

Zgodnie z § 19 pkt 7 do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy rozpatrywanie innych spraw wniesionych przez
czlonkdw, zarzad i komisje rewizyjna, zas w my$l pkt 9 tej samej jednostki redakcyjnej walne zgromadzenie rozpatruje
odwolania od uchwal zarzadu w sprawie ustania czlonkostwa.

/niesporne, statut k. 4- 10/

Powodd, jako czlonek pozwanego Ogniska, zarzucal wladzom stowarzyszenia nieprawidlowosci przy wyborze
wykonawcy i finasowaniu budowy pomostu na przystani. Na tym tle doszlo do konfliktu pomiedzy czlonkami Ogniska,
w tym w szczegblno$ci miedzy powodem i czlonkami zarzadu. W trakcie obrad walnego zebrania sprawozdawczego
w dniu 20 marca 2016 r. powdd wypowiadal sie w tych kwestiach publicznie, domagajgc sie przedstawienia jemu
sprawozdania finansowego.

/niesporne, zeznania §wiadkoéw B. K. k. 56, E. B. k. 56, M. S. k. 56 v, stron k. 57-58, cyfrowy zapis rozprawy k. 59/

Na wniosek zarzadu, na dzien 30 kwietnia 2016 r. zwolano nadzwyczajne walne zebranie czlonkéw (...) w E.. W
zawiadomieniu o terminie zebrania z dnia 17 kwietnia 2016 r. wskazano, ze przedmiotem tego zebrania beda decyzje
co do dalszej dzialalnoéci statutowej stowarzyszenia.

/niesporne, kopia zawiadomienia k. 49/

W dniu 30 kwietnia 2016 r. nadzwyczajne walne zebranie czlonkow (...) w E. podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie
dyscyplinarnego wykreslenia M. J. z listy czlonkéw, z powodu skandalicznego zachowania w trakcie zebran klubowych.
W szczegoblnosci wskazano, ze w trakcie walnego zebrania sprawozdawczego w dniu 20 marca (...). powod i B. K. (2)



zarzucili zarzadowi malwersacje ok. 20.000 zt w czasie budowy nowego pomostu plywajacego, pobieranie korzysci
majatkowych od firm prowadzacych w ostatnich latach prace remontowe na terenie przystani, niegospodarno$c.

Wskazano nadto, ze dotychczasowe dzialania powoda i B. K. (2) polegaly na wprowadzaniu chaosu i awantur
na wszelkich zebraniach klubowych oraz podwazaly zasadno$¢ prowadzonych dzialan statutowych ogniska.
Postepowanie powoda narazilo ,czlonkéw zarzadu na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia powierzonych funkgeji
oraz débr osobistych”.

/niesporne, kopia uchwaly k. 3/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze ani statut pozwanego ani
Ustawa z dnia z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2015.1393 j.t.), nie przewiduja drogi sadowej
dla odwotania od uchwaly. Pow6d domaga sie jednak nie uchylenia uchwaly, a ustalenia jej bezskuteczno$ci wzglednie
niewaznosci, przy uwzglednieniu normy art. 58 ke. Zadanie tego rodzaju nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 189 kpc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 6.01.2005r., III CZP 75/04, wyrok z dnia 24.06.2009r., I CSK
535/08) przyjmuje sie, ze dopuszczalna jest droga sadowa dla rozpoznania roszczenia czlonka stowarzyszenia o
ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia, nie wskazano
jednak jakiego rodzaju roszczenia przystuguja w przypadku réznego rodzaju wadliwo$ci uchwal.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2013 r. (I ACa 841/12) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze statut,
okreélajacy zasady funkcjonowania stowarzyszenia, nalezy traktowaé jako czynno$¢ prawng — umowe, za$ stosunek
czlonkostwa jako stosunek cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie tego
Sadu, w celu ochrony stosunku czlonkostwa w przypadku uchybienia normie ustawowej mozna zadaé stwierdzenia
(ustalenia) niewaznoS$ci uchwaly (art. 58 § 1 ke), w razie sprzecznoéci uchwaly wladz stowarzyszenia z zasadami
wspolzycia spolecznego mozna domagaé sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 58 § 2 ke, w
przypadku za$ naruszenia postanowien statutu (czyli umowy) mozna zada¢ ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa
wzglednie bezskuteczno$ci uchwaly pozbawiajgcej czlonkostwa. Przywolany poglad podziela Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jako przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest kategorig prawa materialnego. Merytoryczne badanie zasadnoSci powodztwa
poprzedzone by¢ musi wykazaniem przez powoda, Ze ma on interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 roku (IV CKN 1519/00, LEX nr 78333) interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze
na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw. Istnienie takiego interesu jest kwestionowane, gdy mozliwe
sg inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie aprobowany jest poglad, ze nie ma interesu w ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego osoba, ktéra moze dochodzi¢ bezpoérednio §wiadczenia naleznego z tego stosunku. Konsekwencja
niewykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powo6dztwa o ustalenie.

Skoro powdd twierdzi, ze zostal pozbawiony czlonkostwa w sposéb niezgodny z postanowieniami statutu, moze
na zasadzie art. 189 kpc zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wzglednie
bezskuteczno$ci uchwaly. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze powdd legitymuje sie interesem prawnym
w zadaniu ustalenia, skoro kwestionowana uchwala ingeruje w sfere jego praw i obowiazkoéw czlonkowskich.
Rownocze$nie nie moze budzié watpliwoéci fakt, ze uchwata majaca prowadzi¢ do pozbawienia powoda czlonkostwa
w stowarzyszeniu zostala podjeta z naruszeniem postanowien statutu.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale tej wskazano, ze powdd zostaje dyscyplinarnie wykreslony z
listy czlonk6w. Tymezasem stosownie do postanowien § 14 statutu, utrata cztlonkostwa nastgpi¢ moze m. in. na skutek



wykreslenia lub wykluczenia, przy czym wykre$lenia z rejestru czlonkéw dokonuje zarzad po ustaleniu nieoplacania
skladek czlonkowskich przez okres 3 miesiecy bez powiadomienia oraz zgody zarzadu, natomiast wykluczenie
zgodnie z pkt 4 § 14 mozliwe jest po stwierdzeniu nieprzestrzegania postanowien statutu, uchwal wladz ogniska lub
regulaminu. Poza sporem jest, ze pow6d mial zostaé¢ usuniety ze stowarzyszenia nie z powodu nieuiszczania skladek
ale ,skandalicznego zachowania sie”. W gre moglo zatem wchodzi¢ nie wykre$lenie, ale ewentualnie wykluczenie.

Za shuszny uznaé nalezalo zarzut powoda, ze uchwale podjal organ nieuprawniony, a konsekwencja tego uchybienia
bylo rowniez pozbawienie go mozliwo$ci odwolania od uchwaly. Stosownie do postanowien § 20 pkt 5j do kompetencji
zarzadu nalezy podejmowanie uchwal w sprawie skreslenia z listy cztonkow Ogniska. R6wnocze$nie w mysl § 19 pkt 9
do kompetencji walnego zebrania nalezy rozpatrywanie odwolan od uchwal zarzadu w sprawie ustania czlonkostwa.
Wprawdzie okre§lenie kompetencji obu wskazanych organéw pozwanego jest nieprecyzyjne, wadliwe logicznie, to
jednak w drodze wykladni mozna nada¢ tym postanowieniom wilasciwy sens. Skoro wskazuje sie, ze walne zebranie
rozpoznaje odwolania od uchwatl zarzadu w sprawie ustania czlonkostwa, to wnioskowaé nalezy, ze dotyczy to
zardwno uchwal o wykresleniu jak i o wykluczeniu. Za tym, ze w cytowanym wyzej § 20 pkt 5 j blednie zawezono
zakres kompetencji zarzadu do podejmowania uchwat w przedmiocie wylacznie skreélenia (pojecie niezdefiniowane
w ogble w § 14 statutu), przemawia unormowanie zawarte w § 16 statutu, wedle ktérego od decyzji zarzadu o
ustaniu czlonkostwa przyshuguje odwolanie do walnego zebrania w terminie 1 miesigca od daty doreczenia uchwaly
zainteresowanemu. W tym przypadku postuzono sie pojeciem ogdlnym, obejmujacym wszystkie przypadki ustania
czlonkostwa na skutek decyzji zarzadu, a zatem rowniez w wyniku podjecia uchwaly o wykluczeniu. Wnioskowaé stad
nalezy, ze zarzad podejmuje uchwale zar6wno o wykresleniu jak i o wykluczeniu.

Nie zasluguje na aprobate twierdzenie pozwanego, ze sprawe pozbawienia czlonkostwa zarzad przekazal skutecznie
walnemu zebraniu na podstawie § 19 pkt 7 statutu. W ocenie Sadu, statut nie przewiduje mozliwosci takiego
przekazania.

Zgodnie z przywolanym unormowaniem do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy rozpatrywanie innych spraw
wniesionych przez czlonkéw, zarzad i komisje rewizyjna. Nie oznacza to mozliwosci przekazania spraw zastrzezonych
w ramach kompetencji zarzadu lub komisji rewizyjnej. Gdyby tak bylo, podzial kompetencji miedzy organami
stowarzyszenia bylby niecelowy. Akceptacja stanowiska pozwanego prowadzilaby takze do pozbawienia powoda
mozliwo$ci odwolania od decyzji zarzadu w trybie § 16, co nie znajduje usprawiedliwienia w postanowieniach statutu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze walne zebranie podejmuje uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad (§
18 pkt 15 statutu). W zawiadomieniu z dnia 17 kwietnia 2016 r. wskazano, ze przedmiotem walnego zebrania
mialy by¢ wiazace decyzje co dalszej dzialalno$ci statutowej stowarzyszenia. WykreSlenie czy wykluczenie czlonka
stowarzyszenia nie mieSci sie w tak okre§lonym porzadku obrad.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nalezalo uznaé za zasadne. Nie oznacza to jednak braku akceptacji dla
ugruntowanego pogladu, ze dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o wykluczenie ze stowarzyszenia w zwigzku z
kontraktowym charakterem statutu, musi by¢ oceniana przez pryzmat zasady wolnoSci zrzeszania sie, ktora wyraza
sie swoboda w zakresie tworzenia korporacji i ustalania indywidualnych kryteriéw doboru czlonkéw oraz przestanek
wykluczenia. Jedli jednak ma doj$¢ do pozbawienia czlonkostwa, czynno$ci prowadzace do takiego skutku winy
zosta¢ podjete zgodnie z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zaakceptowanymi przez czlonkéw regutami
— umowa, jaka jest statut.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 2 kpc.



